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SZUPER JOZSEF
ELOSZO

Magyarorszag egy immar 27 tagallambol allo, a
nemzetkozi egyuttmikodések egyik legsi-
keresebbnek mondott integraciojanak, az Euro-
pai Unionak a részese. A csatlakozassal - mint
minden tagallam - az orszag nemzeti szuve-
renitasanak egy jelentds részét raruhazta az in-
tegracio altal életre hivott, dontési kompeten-
ciakkal rendelkezb szervekre, azaz a normativ
és az egyedi, kotelez6 dontések egy része nem
Magyarorszagon ,ddl el”, holott sokszor alapjai-
ban érinti az orszag, illetve annak allampolga-
rainak helyzetét, érdekeit, mindennapjait.

Ahhoz, hogy az EU el6nyeit maximalisan ki
tudjuk hasznalni, egy batdrozott, kovetkeze-
tes, prioritdasok mentén felépiilo és jovo-
orientdlt EurOpa-politikat kell képviselni a
napi ligymenetben, és a stratégiai jelentoségl
dontések elGkészitésében, meghozatalaban
egyarant. Hatarozottsagra és tdjékozottsdgra
van sziikség az EU komplex rendszerében,
mert csak igy képviselhetiink egy, a magyar
hosszu és rovid tava érdekeknek megfelelé
allaspontot. Kovetkezetesnek é€s jol felépi-
tettnek kell lennie az Eur6pa-stratégianak, mert
ha ez rosszul definialt, akkor nem érhetjik el
kitGizott céljainkat.

Nyilvanvalo, hogy az orszagstratégia kialakitasa
nem egyik naprol a masikra valik kiforrott
.rendszerré”, inkabb egy hosszabb egyeztetési
és Osszehangolasi, visszacsatolasi folyamat
eredménye kell legyen. Az EuréOpa-stratégia
olyan fajsulyos eleme Magyarorszag jovobeli
fejlédésének, hogy abban széleskori tarsadalmi
konszenzusnak kell visszatiikrozOdnie. A stra-
tégiaban szereplé célkitizéseket, prioritasokat
0ssze kell hangolni a hazai szakpolitikak ,jovo-

képével”. Lényegében arra a kérdésre kell
megalapozott valaszt adni, hogy milyen (or-
szag) modellt kovetve érjik el a fejlettebb tag-
allamok szintjét, hogyan épithetiink europai
Magyarorszagot, hogyan zarkézhatunk fel
mindségi és mennyiségi értelemben egyarant
az EU15-hoz?

Az EU-ligyek hatékony menedzselésének két jol
elkiilonild rétege van. Az egyik az EU intéz-
ményeiben és a kétoldalu kapcsolatokban valo
folyamatos egyeztetésben, alkudozasban oOlt
testet (negotiating, bargaining), a masik pedig
az orszagon beliili EU-ligyek koordinacioja. Az
utobbi egyre nagyobb mértékii nyomas lesz a
nemzeti adminisztraciora, és a kialakitott struk-
tarak, mikodési mechanizmusok igazi ,erd-
probaja” lesz a 2011-es magyar EU-elnOkség.
Masképpen fogalmazva azt is mondhatjuk,
hogy az EurOpa-stratégia megvalosulasa nagy-
részt a belsé koordinacion mulik, amelynek
soran az agazati €és érdekcsoportok szerint frag-
mentalt érdekek Otvozésébdl alakul ki a
Briisszelben képviselendé hivatalos magyar
allaspont.

A Generacié 2020 Think Tank II. kiadvanya
Kozép- és Kelet-Europa EU-beli helyzetére he-
lyezi a hangsulyt. Erdemes és tanulsigos meg-
vizsgalni a térség tobbi hasonlo helyzetben 1€vG
allamanak stratégiajat, feltérképezni az egyiitt-
miikodés és a versengés lehetséges terepeit,
megvizsgalni a mar 1étez6 kulpolitikai egyezte-
tési forumokat. A kutatas arra is keresi a valaszt,
hogy létezhet-e egy olyan regionalis kooperacio
az EU-n beliil, amely a visegradi allamokat egy
olyan érdektengely felé tereli, amely segitségiil
lesz az érdekeik hatékony becsatornazasara.

Azaz a kérdés az, hogy lesz-e kiboviilt visegradi
egyuttmikodés. Lesz-e olyan sikertorténet tér-
ségiinkben, mint az ir példa, és ha igen ki, kik
képesek erre a teljesitményre? Mikor érik el a
visegradi orszagok az EU15 fejlettségi szintjét?
Milyen tarsadalmi gazdasagi fejlodési palya var
a kozép- és kelet-europai (tag)allamokra?
Hol huzédnak a kooperacié hatarai? Erdeke-e
Magyarorszagnak a Nyugat-Balkan csatlakozasa?
Milyen lesz az EU 2020-ban a tertileti kohéziot
illetben? Milyen scenariokkal érdemes szamol-
nunk?

Bizunk benne, hogy e kiadvany hozzajarul a
jovordl szolo értékes diskurzushoz, és ujszeri
megkozelitésben ad valaszt néhany kérdésre a
fentiek koziil. A szerzOk kutatasi anyagaibol
LkOzpolitikai ajanlasok” cimmel néhany pont-
ban foglaljuk 0ssze a kulcsfontossagu, a don-
téshozoknak szant ajanlasainkat.



A 2011-es magyar EU-elnékség oOriasi lehetd-
ség, egyben komoly kihivas is. Lehetdség
az orszag europai és nemzetkozi tekinté-
lyének erdsitésére, befolyasanak ndve-
1ésére, az orszagimazs javitasara. LehetOség
a Magyarorszag szamara fontos ligyek
elébbre vitelére. Ugyanakkor nagy kihivast
is jelent az elnokségre valo felkésziilés, az
EU-elndkségek még a nagy tagallamok
szamara is megterhel6k. A magyar Europa-
politika kiemelt feladata ezért a felkésziilés,
mind tartalmi-politikai, mind szervezeti,
kozigazgatasi szempontbol. Javasoljuk,
hogy a felkésziilés és az elnokségi feladatok
ellatasa a lehetd legszélesebb tarsadalmi -
politikai konszenzuson alapuljon. Csak ugy
lehet igazan sikeres a magyar EU-elnokség,
ha a tarsadalmi-gazdasagi-politikai aktorok
becsatornazhatjak érdekeiket, allaspont-
jaikat a prioritasok meghatarozasaba. Ezen
kiviil kiemelten fontos az érintettek
bevonasa az elnokség belsd, azaz orszagon
beliili kommunikaciojaba is.

A kutatok megallapitjak, hogy az aktiv
Europa-politika nélkilozhetetlen eleme
Magyarorszag altalanos célkitizéseket tar-
talmazo, hossza tava EurOpa-viziGjanak
megalkotasa. A vizi6 szolgal alapul a k6zép-
tava stratégiai, és a rovid tava taktikai ter-
vezés szamara. Az alapvetd célkitiizések
tisztazasa elengedhetetlen kelléke a sikeres
érdekérvényesitésnek. Csak akkor lehet
gyors és sikeres az EU15-hoz valo adapta-
cio, ha létezik egy prioritasok mentén
felépiils, adekvat Europa-politika. A hossza
tavu célok politikai ciklusokon ativelo ter-
mészetiiek, ezért javasoljuk, hogy a kor-
many mellett az orszaggylés is deklaralja a
hosszu tava Europa-stratégiankat. EU-
ugyek stratégiai kormanyzasanak iranya le-
gitimalhat6 lehetne. Ugyanakkor a rovid,
illetve a kozéptava célok megfogalmazasa

KOZPOLITIKAI AJANLASOK A DONTESHOZOK SZAMARA

nem igényel orszaggytlési aktust, a részle-
tek kibontasa és végrehajtasa a kormanyzat
feladata

A transz-atlanti kapcsolatokon beliili he-
lyiinket ¢s szerepiinket ujra kell definial-
nunk, s6t meg kell hataroznunk a transzat-
lanti kapcsolatok EurOpa-stratégiahoz valo
viszonyat is. E nélkiil nem lehet megalapo-
zott az Europa-stratégiank.

A kutatasi anyagok megallapitjak, hogy a
hatarmenti és a hataron atnyual6 egytittmi-
kodések fejlesztésében nagy lehetdségek
rejlenek a keleti és déli hatdrrégiokban is,
jelentés mértékben hozzajarulhatnak Ma-
gyarorszag Karpat-medencei politikai és
gazdasagi pozicioinak atrendezéséhez.
Javasoljuk az egyuttmikodéseket ugy szer-
vezni, hogy azok a nemzeti fejlesztési
stratégiakba, a regionalis operativ progra-
mokba beépiilve a teriileti politika meg-
hatdrozo elemei legyenek, ¢és hozzaja-
ruljanak az euro-atlanti integracio el6-
mozditasahoz is. Meghatarozova akkor val-
hatnak, ha a partnerség és az egyenrangisdg
elve mar a kapcsolatok iranyainak kidolgo-
zasakor is érvényesuljon. Ezzel parhu-
zamosan fokozni kellene a gazdasdgi diplo-
mdcia aktivitasat is.

A nemzetkozi regiondlis egyiittmiikodés
elosegitésének megvalositdsaban vélemé-
nyunk szerint a kozponti kozigazgatasnak,
a régioknak és a helyi dnkormanyzatoknak
egyarant fontos és nem elhanyagolhato
szerepik van. E harom szint egylittes
Lkulkapcsolati” tevékenységei tudjak elo-
mozditani a Visegradi Egytittmiikodés sik-
erét. Javasoljuk, hogy valjon kiemelt prior-
itassa az euroregiondlis egyiittmiikodések
elésegitése, és a kormany bontsa le a még
meglévo adminisztrativ nehézségeket.

6.

7.

A Visegradi Egyiittmlkodés tovabbfej-
lesztésével foglalkozé tanulmany arra az
eredményre jutott, hogy az egylttmikodés
intézményrendszerének hatékonysagat ja-
vitani kell. Ezért javaslatunk szerint at kell
alakitani a jelenlegi intézményrendszert
ahhoz, hogy eredményesen tudjuk kozos
érdekeinket megfogalmazni, és érvényesi-
teni. Javaslatunk szerint szerint nem a
Kiligyminiszterek Konferenciija lenne a
legf6bb szerv, hanem a 4 részes dllam kan-
cellariaminiszterébol vagy ennek megfelelo
tisztséget betolto dllamtitkdrdbol dllna.
Koziiliik rotacios rendszerben keriilne ki a
V4 elndke - mely tisztet évente mas allam
toltene be - azonban a stratégiai kérdések-
ben valo dontéshozatal a négy allam kép-
visel6i altal kozosen torténne. Szavazat-
egyezés esetén azonban elsédlegesen nem
az elnoki tisztet betolté allam képvise-
16jének szavazata dontene. Ebben az eset-
ben - ha ilyen egyértelmiien kijelolhetd -
el6szor az adott kérdésben érintett szakbi-
zottsig mondhatna véleményt, ennek
dontésképtelensége esetén pedig csak
masodik 1épésben hatarozhatna az elnoklo
allam. Emellett a szakbizottsagok rendszere
Osszetett struktirat alkotna. Ezen utObbi
szervezeti szint a V4 prioritasainak és tevé-
kenységi fokuszanak megjelenitdje lenne,
elokészitd, elbterjesztd, koordinacios fela-
datokkal, szavazategyenlGség esetén pedig
dontéshozo szerep is harulhat e szintre.

A szerzOk munkainak eredménye szerint
vannak olyan teriiletek, amelyek a kelet-
kozép-europai dllamoknak, igy Magyar-
orszdgnak is egy kozos érdektengelyt jelent-
hetnek. Az EU-n beliili regionalis koopera-
ci6 alapjat egyrészt (1) a kelet-kozép-euro-
pai allamok Nyugat-Eurépahoz valé gaz-

8.

dasagi felzark6zasanak igénye, masrészt
pedig (2) a kozos geopolitikai helyzetiik
képezheti. A kooperacio célteriiletei ennek
megfeleléen elsdsorban a kohézios politi-
ka, a belsd piac tovabbfejlesztéséhez kap-
csolodo kérdések, valamint az EU for-
malodo szomszédsagpolitikaja és az euro-
pai-orosz viszony, illetve a bel- és igaz-
sagigyi egyuttmikodés bizonyos vonat-
kozasai lehetnének. Javasoljuk, hogy ezen
targykorokben Magyarorszag legyen kez-
deményezOkész, alljon el innovativ javas-
latokkal. Hasznaljuk ki az emlitett teri-
letekre vonatkozo dontéshozatali mecha-
nizmusokat a visegradi egylittmikodés
elmélyitésére!

A visegrdadi dllamok kozos geopolitikai
helyzetébol a kovetkezo kiemelt prioritasok
rajzolhatok fel, amelyekkel a magyar kiil-
politikai stratégia megfogalmazasa soran
(is) szamolni kell, k6z6s érdekiink tehat:
(D) a keleti iranyu politikanak az EU-n beliil
nagyobb sulyt biztositsanak a jelenleg
dominans mediterran-afrikai irinyu kiilpoli-
tikaval szemben; (2) aktiv szerepet jat-
szanak az EU szomszédsagpolitikajanak
alakitasaban, amelynek kozéppontjaban a
térség demokratizalodasanak, illetve gaz-
dasagi fejlodésének elosegitése all (itt nagy-
on jol hasznosithatok lennének a KKE
allamok politikai és gazdasagi atmenet
soran szerzett tapasztalatai); (3) a FAK illa-
mait bevonjak az eurOpai integracios
folyamatokba, méghozza nem feltétleniil a
teljes jogu tagsag (kevéssé reilis) kere-
teiben gondolkozva, hanem gazdasagi és
politikai  egytuittmilkodési  szerzédések
hal6zatanak, valamint kozos intézmények
kiépitésével, az Europai Gazdasagi Térség
mintajara.



KORANYI DAVID

AZ AKTIV EUROPA-POLITIKA ELEMEI MAGYARORSZAGON

Bevezeto

Miben all eurdpaisagunk? Milyen Europaban
akarunk é€lni és dolgozni? Miért jo nekiink az
Europai Uni6? Mi Magyarorszag kildetése az
Unioban? Milyen szerepet szanunk Eur6panak a
vilagban?

Hazank 2004. majusa 6ta az Eurépai Unio tagja.
A koOzOsség tagjaként ezekre a kérdésekre ne-
kiink magyaroknak is keresniink kell a valaszt.
Eurdpa jovje rajtunk is mulik, egyenrangu tag-
allamként részt vesziink az europai dontés-
hozatalban, a mi fellépésiink, javaslataink, ér-
dekérvényesitésiink is formalja a jovot. Hogy
mennyiben, és milyen iranyban, ez tOlink, a
magyar EurOpa-politikatol fiigg. Az unios Ma-
gyarorszag jovéje a mi keziinkben van, rajtunk
mulik, mennyire tudjuk kihasznalni az Unio
adta lehetGségeket.

E tanulmany egy atfogd megkozelités alkalma-
zasaval Europa-politika alatt a magyar nemzeti
értékek és érdekek hatékony és markans meg-
jelenitését és érvényesitését érti, Magyarorszag
és a magyarsag fenntarthat6 és sikeres eurdpai
unios tagsaga’, és egy erds €s szolidaris Europa
létrehozasa érdekében. A tanulmany célja azok-
nak a politikai-tartalmi, szervezeti és modszer-
tani elemeknek a szambavétele, melyek segit-
ségével a fenti EurOpa-politikai célok teljesit-
hetok.

A tanulmany elkészitésének kozvetlen elézmé-
nye a Magyarorszag Politikai Evkonyve 2005-0s
kiadasaban megjelent Tabajdi Csabaval kozo-
sen irt tanulmany az uniés nemzeti érdekérveé-
nyesités harom modelljérdl (Tabajdi és Kord-
nyi, 2006: 833). E tanulmany szerves folytatasa
az akkor megkezdett gondolkodasnak.

1 Kordnyi David europai parlamenti kiilpolitikai szakéntd (MSZP EP Delegdcio)
2 Inotai Andrds megfogalmazisa
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A tanulmany ezen tul Goncz Kinga kiiliigymi-
niszter asszony 2006. decemberében A Kor-
mdny Europa-politikai stratégidjinak ij ird-
nyairol és feladatairol (Kiiliigyminisztérium,
2006) sz0l6 eloterjesztésének tarsadalmi
vitajahoz is hozza kivan jarulni. Az el6terjesztés
funkcidjanak megfeleléen kiemelten a kor-
manyzat szemszogbOl tesz javaslatokat az
nak nem célja az egyébirant kivalo6 kormanyza-
ti elSterjesztés részletes elemzése, az abban
foglaltak megismétlése, ugyanakkor az aktiv
Europa-politika szélesebb értelmezése okan
tobb olyan teriiletet is érint, amely természet-
szertileg nem képezi részét annak. Igy min-
denekelbtt cél a sokszereplés, a kormany az
europai parlamenti, orszaggytlési képviseldk, a
civil szervezetek, gazdasagi szereplOk egytitt-
mikodésén, Osszjatékan alapulé nemzeti
érdekérvényesités fontos kellékeinek szam-
bavétele, és egy kezdeményezd Europa-politika
néhany alapelemének felvazolasa.

Magyarorszag az Unid tagjaként

Az unioés csatlakozas alapveté vdltozdsokat
hozott Magyarorszag nemzetkodzi pozicioiban,
érdekérvényesité képességében. A 90-es évek
kiilpolitikai konszenzusa, a harmas prioritasi
rendszer (euroatlanti integracio, jO viszony a
szomszédokkal, a hataron tuli magyarsag segi-
tése) elsé pillére alapvetden, mig a masodik és
harmadik kisebb mértékben modosult.
Az 1990-es Europa Tanacs, az 1996-0s OECD,
az 1999-es NATO ¢és 2004-es EU csatlakozassal
az addig kis tulzassal egy mondatban Ossze-
foglalhat6 euroatlanti célok (ti.: csatlakozzunk
a nyugati integracios szervezetekhez minél
hamarabb és minél jobb feltételekkel) egyszer-
re megszintek. Hazank immar teljes jogu tagal-
lamként vesz részt ezekben a szervezetekben,
élvezve a tagsag (majd) minden elonyét és ko-

telezettségeit egyarant. Az unios tagsag a szom-
szédos orszagokkal valo kapcsolatokat is érinti,
mas a viszonyrendszer egy EU-tagallam szom-
széddal, mint egy tagjelolttel, vagy egy tagsagi
perspektivaval nem rendelkez6 szomszédos
allammal. Ez a kiilonbségtétel a hataron tuli
magyarok vonatkozasaban is érvényes, egészen
mas a mar Unioban 1évé szlovakiai vagy roma-
niai magyarsag helyzete, mint a vajdasagi vagy
ukrajnai magyarsagé.

Uj helyzetet jelent az is, hogy a csatlakozasi tar-
gyalasok idején els6sorban a kormanyzatnak
volt kiemelt feleléssége €s szerepe a magyar
Eur6pa-politika alakitasaban, mig a csatlakozas
utan a kormanyzat mellett sok esetben 1j sze-
reploként jelentek meg az eurdpai parlamenti
képviselOk, az Orszaggytlés, civil szervezetek
valamint a gazdasagi szervezetek.

Vizid — stratégia — taktika

Az aktiv Europa-politika nélkiilozhetetlen ele-
me Magyarorszdg altalanos célkit(izéseket tartal-
mazo, hossza tava Eurdpa vizidjanak megal-
kotdsa. A vizio szolgal alapul a kozéptdvi straté-
giai, és a rovid tdvi taktikai tervezés szamara.
Az alapvet$ célkitlizések tisztazasa elengedhe-
tetlen kelléke a sikeres érdekérvényesitésnek.
Kiemelten fontos, hogy a kiiligyminiszter
20006. decemberi elGterjesztése mar ebben a
szellemben késziilt.

Az aktiv EuroOpa-politika szervezeti és
modszertani elemei

Az unios csatlakozassal egy 25 (mara 27) tagal-
lambdl, és sok egyéb szereplébdl allo erdtérbe
keriilt hazank. A megvaltozott felallas eltérd
gondolkodasmodot kivan meg. MindenekelGtt
gjra kell értelmezni az eurdpai unios ugyek el-
helyezését a magyarorszagi politikai, gazdasagi,
kozigazgatasi rendszerben. A csatlakozassal az
eurdpai tigyek immar nem a klasszikus kiilpo-
litikahoz tartoznak, jollehet nem lehet 6ket ha-
gyomanyos belpolitikai témaként sem kezelni.

Az europai politikai dontések, tigyek egyes as-
pektusai inkabb a kiilpolitikai logikaval kezel-
heték (az eurdpai dontéshozatal, mindeneke-
16tt a brisszeli érdekérvényesités), mig a don-
tések magyarorszagi lecsapodasa (szabalyok ér-
vényesitése, palyazatok, stb.) a belpolitika in-
tegrans részévé valnak. Az aktiv Europa-politi-
kanak egyszerre kell figyelnie az ,érdekek
maximalasira” az unioés dontéshozatalban,
majd a politikai és gazdasagi hasznok minél tel-
jesebb kihasznalasara az orszagban. Ennek meg-
felel6en az Eurépa-politika specidlis intézményi
struktiirakat és modszertant igényel, nem ke-
zelheté az eddig megszokott igazgatasi-uigyvi-
teli rendszerben.

Tagallamként alapvetéen mas szemléletet kell
kialakitania Magyarorszagnak, mint a csat-
lakozasi targyalasok idején. Mig 1990-t61 2004-
ig természetszeriileg az alkalmazkodas volt
meghatarozo, addig uniés tagként mar lehetd-
séglink van befolyasolni a minket is érinté don-
téseket. Ehhez mds szemléletmod sziikkséges.
A proaktiv, helyzetteremté magatartas kialaku-
lasa az elmult két és fél évben az uniés dontés-
hozatal kozvetlen, elsédleges szereploin (kor-
many, EP képviselok) egyértelmiien megfigyel-
het6 volt, mikozben a szélesebb értelemben
vett kozigazgatas, kivalt pedig a tarsadalom
korében a szemléletvaltas hosszabb id6t vesz
majd igénybe (Tabajdi és Koranyi, 2006: 8306).
Az EU egyik alapvetd célja a nemzeti, szakmai,
gazdasagi érdekek litkOztetése és egyeztetése
strukturalt médon. A nemzeti érdeket nem valt-
ja fel valamiféle elvont eurépai érdek, hanem a
nemzeti érdekek egymasra hatasa, ereddje
eredményezi az eurépai dontést, amely opti-
malis esetben tobbé-kevésbé elfogadhaté min-
den érintett szamara. Mindezért a nemzeti ér-
dekek képuviselete minden tagillam els6dleges
feladata, ugyanakkor nem lehet cél a nemzeti
érdek kizarolagossaga. A tagallamoknak, igy
Magyarorszagnak is felelésséggel, kompro-
misszumra készen a kozosség egészében is
gondolkodnia kell, ellenkezé esetben az Unio
mikodo- és fejlodoképessége kertil veszélybe.



A nemzeti érdek meghatarozasa korantsem
egyszert feladat, annak leheté legpontosabb
felmérése €és a magyar pozicio ennek megfeleld
kialakitasa a sikeres Europa-politika alapvetd
eleme. A nemzeti érdekek megfelel$ felméré-
sének elengedhetetlen feltétele a dontések altal
érintett tarsadalmi csoportokkal valo elGzetes
egyeztetés, ennek feleléssége elsddlegesen a
mindenkori kormanyé. Ezen tul kiemelten fon-
tos a lehetd legszélesebb kort szakmai és poli-
tikai egyeztetés az EU dontéshozatali mechaniz-
mus egyéb szereplbivel (mindenekelStt az EP
képviselokkel, az Orszaggytilés illetékes képvi-
selbivel, és nem utolsésorban - informalisan -
az Europai Bizottsagban dolgoz6 magyarokkal).

A sikeres Eurdpa-politika tovabbi feltétele az
érdekérvényesitési technikdk tokélyre fejlesz-
tése (Tabajdi és Koranyi, 20006: 830).

Meg kell tanulnunk azokat a lobbitechnikakat,
amelyeket a régebbi, tapasztaltabb tagallamok
sikerrel alkalmaznak. Magyarorszag, mint ko-
zépméreti tagallam szamara kiemelten fontos a
lehet$ legmagasabb szintii felkésziiltség és in-
Jormadltsag az unios tigyekben. Elengedhetetlen
a szervezokészség tokéletesitése, a hdlozatok-
ban, rendszerekben gondolkodas. Kiemelt
hangsulyt kell fektetniink az Uni6 miikdodését
alapjaiban meghataroz6 koalicio- és szovelség-
épitésre is. Az unios érdektengerben az ad-hoc
koaliciok, az ,érdekadasvétel” szerepe Kie-
melkedd, ugyanakkor a szorosabb szovetségek
szerepe is nagyon fontos (Id. a Benelux orsza-
gokat, az 0j tagallami egylittm(kodés, vagy a
visegradi egytittmikodés pozitiv példait).

Végezetiil tovabbi figyelmet kell forditani a
hazai és briisszeli intézményi hattér kiépitésé-
re. A kormanyzati struktarak tekintetében érde-
mes elemezni a jol teljesitd régi tagallamok
tapasztalatait. A kormanyzati vonalon tul pedig
meg kell teremteni az egyiittmiikodés intézmeé-
nyesitett formdit a tobbi dontéshozatali szerep-
16vel, és a tarsadalmi-gazdasagi szereplokkel is.

3 Tabajdi Csaba megfogalmazisa
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Az aktiv Eurdopa-politika tartalmi elemei

Ahhoz, hogy az Eurépa-politika elemeit megha-
tarozzuk, koherens vizioval kell rendelkeznink
az EU jovojét illetden. Ki kell talalnunk az unios
Magyarorszagot’, mi legyen hazank szerepe az
Unioban, milyen orszagot szeretnénk épiteni.
Az Eurdpai Unioban mérete, lakossaga alapjan
kozépméreti orszagnak szamité Magyarorszag
értelemszertien nem toltheti be a nagy tagal-
lamok motorszerepét gazdasagi és politikai
értelemben sem. A stratégiai iigyekben nincs
elérelépés a nagy tagallamok nélkiil, ezt a sze-
repet a dinamikus, de kisebb tagallamok nem
tudjak potolni. Ugyanakkor egy kezdeménye-
z0, progressziv politikdval, markans, egyben
realis javaslatokkal és otletekkel hazank befo-
lyasolni tudja az unios dontéseket, és megfeleld
szovetségesekkel képes eldsegiteni az EU dina-
mizalasat. A jelenlegi valsagtiineteket mutato
helyzetben erre a dinamizalé szerepre kilono-
sen nagy sziikség van, mert a nagy tagallamok
és a netto befizetdk onzése, befelé fordulasa és
strukturalis problémai komoly gatat jelentenek
az EU tovabbi fejlédésének utjaban. Folyama-
tosan fel kell késziilniink az integraciot segit6
uttoro javaslatokkal, kezdeményezésekkel, ak-
tivan részt kell venniink az Uni6 jov6jérdl szolo
vitakban. A negyedévente megrendezett Eur6-
pai Tanacsiilésekre - az EU elnOkséget aktuali-
san betolté orszaggal egyeztetve - Magyaror-
szagnak érdemes minden alkalommal konstruk-
tiv javaslatokkal, otletekkel felkésziilnie.

Természetesen a magyar kezdeményezéseket
alapos el6készité munkanak kell megel6znie,
amely soran a javaslat hatasain tal annak poten-
cialis fogadtatasat is fel kell mérni. Ugyanakkor
sok esetben egy javaslat nem kap ugyan tobb-
séget, de alkalmas lehet konstruktiv vitak elin-
ditasara.

Fontos, hogy a magyar Europa-politika meg-
felel6 egyensulyt talaljon az elvi politizalas és a
pragmatikus szempontok kozott, mikozben

elvi kiallasunkat illetéen kévetkezetesnek kell
lenntink®. A megbizhatosdg és kiszdmithatosdg
szintén fontos eleme az unios porondon valo
magatartasnak.

A magyar Europa-politika sarokpontjai:

Magyarorszagnak mindenekel6tt érdeke, hogy
az Europai Unié politikai integracioja tovabb
folytatodjon. Meg kell menteniink az Europai
Alkotmany lehet$ legtobb elemét, hogy foly-
tatodhasson az EU mélyiilése. Hazanknak érde-
ke a szubszidiaritas talajan allva egy ésszertien
Joderdlis europai struktira kiépitése, egyfajta
Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozisa hosszu
tavon. Természetesen nem célunk, hogy min-
denben Briisszelben sziilessen dontés, ugyan-
akkor sok kérdésben a globalizacié vilagaban
kozosen erésebben, hatékonyabban 1éphetiink
fel. A kozOsségi, tagallami és megosztott ha-
taskorok vilagos meghatarozasa, a kozosségi
szint folyamatos és dinamikus tovabbfejlesztése
alapvet6 fontossagu. Egy mérsékelten fodera-
lista Uni6 kedvez a kdzepes és kis tagallamok-
nak, igy hazanknak, mert erdsit minket a
nagyokkal szemben, akik hajlamosak a kor-
manykozi jellegli dontésekben er6folényiiket
kihasznalva a maguk szaja ize szerint donteni’.
Az Unio jelenlegi nehézségei is megmutatjak,
hogy a kozosségi identitas nem elég erds a
nemzeti 6nzés legyOzésére. Mindezért Magyar-
orszag €s az egész EU érdeke, hogy erdsitsik a
kozosségiséget kifejez6 intézményeket, min-
denekelGtt az Europai Parlamentet és az Euro-
pai Bizottsagot. Ennek megfeleléen a don-
téshozatali eljarasok tekintetében Magyaror-
szagnak érdeke a tobbségi dontéshozatal minél
tobb teriiletre valo kiterjesztése, az egytittdon-
tési eljaras kiterjesztése. Magyarorszag érdeke a
kozosségi politikak bovitése és erdsitése, egy
valodi kozosségi kiilpolitika, védelmi- és bizton-
sagpolitika, energiapolitika, bevandorlaspoliti-
ka, kornyezetvédelmi politika fokozatos kialaki-
tasa. Osszességében tehat hazink egyértel-
mien az Uni6é mélyitésében érdekelt.

Kardinalis kérdés a tobbsebességii integrdcio, a
megerositett egyuttmiikodés szerepe az elko-
vetkezendd idészakban. Mikozben az ,integra-
cio bels6 korei” az eddigi tapasztalatok szerint
dinamizalé hatassal voltak az Unio egészére
(Schengen, eurd), egy 27 vagy még tobb tagu
Uni6 esetében az ,élcsapatok” allandosulasa a
leszakadas, a fragmentacio, a dezintegracio ve-
sz€lyeit hordozza magaban. Ezért helyes az az
eddig is kovetett magyar allaspont, amely a
felzark6zas lehetGségét, és a nyitottsag fontos-
sagat hangsulyozza, mikozben a ,bels6 korhoz”
kivanja kozeliteni az orszagot.

Az Europai Unio el6tt allo kozos gazdasdgi
kibivdsok: a fenntarthatéo novekedési palya
megteremtése, a vilaggazdasagi saly megdbrzé-
se, a munkahelyteremtés, a modernizacio,
struktdravaltas végrehajtasa, a kohézio megte-
remtése. E kihivasok lekiizdésében Magyaror-
szagnak is tevékenyen ki kell vennie a részét. A
2011-es magyar EU elnokség lehetGséget ad a
Lisszaboni Program megerdésitéseként a Buda-
pesti Program meghirdetésére. Lisszabon céljai
helyesek, de az eszkozOk elégtelenek, az On-
kéntes kotelezettségvallalas nem bizonyul ele-
gendbnek, igy kozosségi szabalyozas, Oszton-
20k és kényszerit6 elemek sziikségesek. A tagal-
lamoknak unios szinten kell az 0j Budapesti
Program keretében kotelezettséget vallalni
arra, hogy GDP-jiik meghatarozott részét ku-
tatas-fejlesztésre, versenyképességet noveld
intézkedésekre, kornyezetvédelmi beruhaza-
sokra forditjak (a kozosségi koltségvetésben e
célokra rendelkezésre allo forrasokon tul).
Megfontoland6, hogy hasonldéan a jelenlegi
konvergencia programokhoz, (de rugalmasabb
és észszerlbb kritériumokkal) az Uni6 egységes
gazdasagfejlesztési stratégidja érdekében a nem
kielégitGen teljesitd tagallamok szankcionalasa-
ra is lehetéség nyilhat.

A k0z0s célok megvalositasahoz nem csak ko-
z0s szabalyozas, hanem pénz is kell, mégpedig
a jelenleginél joval tobb. Ha Europa komolyan

4 A munkaerd szabad dramldsa tekintetében a magyarorszigi korlitozisok bevezetése sok tekintetben érthetd, de nem szerencsés, mert a kordbbi elvi alapt kidllast kévetden sajt pozicionkat, hiteliinket gyengiti.

5 A kis és kozepes tagillamok relative nagyobb sullyal vesznek részt a kozosségi dontéshozatalban, mint ami lakossagszamuk, gazdasagi erejiik alapjan indokolt lenne.
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veszi sajat kozosségi célkitlizéseit, akkor a
kozosségi koltségvetést a jelenlegi GNI 1%-rol
legaldbb 2-3%-ra kell névelni kozép- hossza
tavon’. A 2007-2013-as koltségvetési terv kortili
alkudozasok azt is megmutattak, hogy a nem-
zeti Onzés, a sziikkebliiség komoly gatja az
europai épitkezésnek. Mindezért a kozelgd
(2008/2009-es) koltségvetési feliilvizsgdlatra
Magyarorszagnak idejében fel kell késziilnie, és
vilagos prioritasokat kell kialakitania. A bevételi
oldalon Magyarorszag egy olyan reformban ér-
dekelt, amely a bevételi oldalt elszakitja a tagal-
lamok mindenkori aktualis koltségvetési hely-
zetétdl, és megteremti az Unié hosszi tdvi
koltséguetési/pénziigyi fiiggetlenségét. A bevé-
teli oldalra vonatkozo pontos javaslatok kidol-
gozasanak pénziigytechnikai vonatkozasai e ta-
nulmany kereteit meghaladjak, ugyanakkor két
alapelv leszogezését fontosnak tartom. Egyrész-
r6l a bevételi oldalt a gazdasagi teherbiro-ké-
pesség €s a fejlettség aranyaban kell megtervez-
ni, a szolidaritas rendezd elve mentén. Masrész-
r6l megfontolandé az europai adé mar korab-
ban sokszor elvetett gondolatanak alapos vizs-
galata, mert egy vilagos, konkrét, meghataroz-
hat6 teher megakadalyozhatna a val6s unios
koltségeket félrevezets, hamis szinben feltin-
tetd politikai manipulaciokat.

A kiaddsi oldalon a 2007-2013-as koltségvetési
szerkezet alapvetéen megfelel a magyar érde-
keknek kozéptavon is. A prioritasok, a verseny-
képesség, felzarkoztatas, az agrartamogatasok
és vidékfejlesztés, a bel- €és igazsagiigyi egylitt-
mikodés, és a kozos kilpolitika Magyarorszag
szamara is kiemelkedGen fontos teriiletek.
A gond a koltségvetési forrasok szilikOssége.
A kohéziés tamogatasok megérzése, emelése
mellett mindenekelStt az eurdpai infrastruk-
turalis nagyprojektekre, €és az europai identitast
kozvetleniil, vagy kozvetve erdsitd programok-
ra (diakcserék, stb.) forditott Osszegek nove-
lése a cél. A koltségvetési fellilvizsgalat soran
magyar érdek a felzarkoztatasi tamogatasok
meglrzésének, a kohézioé fontossaganak hang-
sulyozasa, mert a felzark6zashoz még jo ideig

szilkségiink lesz ezekre a forrasokra. Ugyan-
akkor a fejlédésben el6rehaladva is érdekeltek
leszink az erds kohézios politika fenntartasa-
ban, mert nekiink is fontos a késébb csatlakozo
kelet-europai és nyugat-balkani orszagok fel-

zarkozasa.

Az eur0 az integracié sikertorténete, beveze-
tése kozos cél, de az ahhoz vezetd ut nem ko-
vetelhet indokolatlan aldozatokat. Ezek meg-
valosulasahoz miel6bb rugalmasabba és éssze-
riibbé kell tenni a konvergencia-kritériumokat
€s a stabilitasi paktumot, hogy figyelembe ve-
gye az eltér6 problémakat, a sajatos kozép-
kelet-europai fejlettségi helyzetet. Kozgazda-
sagi érvek sorakoztathatok fel emellett, példaul
az inflacié természetszerlileg magasabb a na-
gyobb GDP novekedést produkald, alacso-
nyabb fejlettségi szintli 0j tagallamokban
(Angelov, 2006: 82), a koltségvetés hianyat
olyan infrastrukturalis nagyberuhazasok, unios
tarsfinanszirozasi igények is novelik, ame-
lyekkel a fejlettebb tagallamokban nem kell sza-
molni. Magyarorszagnak ezért a kritériumok
atdolgozasat a hasonl6 gondokkal kiizd6 j és
régi tagallamokkal egylitt érdemes zaszlajara
tlzni. Ez nem csak az eur0 bevezetéséig fontos,
hanem azutan is, mert a mar eurd-Ovezeti tag,
de a kritériumokat nem teljesit6 tagallam ellen
(elviekben) szankciok allapithatok meg.

Hazank geopolitika helyzete miatt is kiemelten
érintett az Unié tovdbbi bovitésében. A bovitési
faradtsag miatt a szamunkra kiemelten fontos
nyugat-balkani orszagok felvétele varhatoan
komoly késedelmet szenved. Ezzel egyiitt min-
dent meg kell tenniink, hogy a hosszira nyulo
folyamat alatt az Uni6 ne hagyja magara ezeket
az orszagokat. Ukrajna tekintetében a tagsag
perspektivaja tavoli, addig viszont Magyar-
orszagnak érdeke a keleti szomszédsagpolitika
erbsitésével az ukran-EU kapcsolatok fokozasa.
Torokorszag felvétele geostratégiai kérdés,
ugyanakkor végkimenetele erésen kétséges, az
esetleges tagsag EU integraciora val6 hatasa
pedig megjosolhatatlan. Magyar érdek is a csat-

6 Megjegyzés: bir az Egyesiilt Allamok sok tekintetben nem hasonlithat6 $ssze az Europai Uniéval, de a szovetségi koltségvetés a tengerentilon nagysigrendileg a GNI 25%-dra rig
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lakozas id6pontjanak minél késGbbre tolasa,
mar csak azért is, hogy a nekiink juté felzarkoz-
tatasi tamogatasok ne kertiljenek veszélybe.

Végezetil kiemelt figyelmet kell forditani az
Uni6é hazai kommunikaciojara, amely szinte
minden tagallamban komoly gondot jelent. A
Unié népszertségének csokkenése hazankban
is aktualis probléma, pénzt €s id6t kell forditani
a megfeleld tajékoztatasra, a politika, a szakmak
és a média segitségével.

A 2011-es magyar elnokség

Magyarorszag 2011. els6 félévében tolti be az
Uni6 soros elnoki tisztét. Az Gj rendszer szerint
csoportos, masfél éves elnokségek vannak,
ahol Magyarorszag Spanyolorszaggal és Bel-
giummal lesz egyitt a trioban, amely kiemelten
jo Osszetétel. Belgium, mint alapité tagallam,
»€szaki” orszag, Spanyolorszaggal, mint késGbb
csatlakozott ,déli” tag, és Magyarorszag, mint
4j tagallam kozéprol megfelel6 csoportot ké-
peznek arra, hogy dinamikus elnokségeket
vezessenek 2009. januarjatol 2011. juniusaig.

A magyar elnOkség oOriasi lehet6ség, egyben
komoly kihivas is. LehetOség az orszag europai
és nemzetkozi tekintélyének erdsitésére, befo-
lyasanak novelésére, az orszagimazs javitasara.
Lehetség a szamunkra fontos tigyek elGbbre
vitelére. Ugyanakkor nagy kihivast is jelent az
elnokségre valo felkésziilés, az EU elnokségek
még a nagy tagallamok szamara is megterhelOk.

Felhaszndlt irodalom

A Kormdny Eurdpa-politikai stratégidjdnak uj irényai-
rol és feladatairdl - 4. Magyarorszdg eurdpai vizidja,
valamint Eurépa-politikdja sarokpontjai - 2006. de-
cember elérhetd:
http.//www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/eu
/kormany_europa_politikai_strategiaja

7 A agrirpénzek kifizet+ tigynokségének késedelmes felllitasan tdl érdemi fennakadds nem volt.

A magyar Europa-politika kiemelt feladata ezért
a felkésziilés, mind tartalmi-politikai, mind szer-
vezeti, allamigazgatasi szempontbol.

Osszefoglalas, konklazio

Hazank két és fél éves unios tagsaga alapvetben
sikeres volt. Zokkendmentesen illeszkedtiink
be az intézményekbe’, gyorsan megtanultuk az
alapokat, és a lehetéségekhez képest jol érvé-
nyesitettiik érdekeinket. Magyarorszag elismert
és megbecsiilt unios tagallam. Szamunkra meg-
felel6en alakultak a kulcsfontossagu dontések,
mint a hétéves koltségvetés, a Szolgaltatasi
Iranyelv, vagy a vegyipari szabalyozas. Tobb
esetben az ellenallas ellenére is sikeresen vetet-
tiink fel 0j, szamunkra fontos témakat, mint
példaul a kisebbségek tigye®. Kialakult a hazai
intézményi hattér alapja. Az unios tamogataso-
kat az els6 idészakban jo hatékonysaggal hasz-
naltuk fel, érdemi fejlesztések indulhattak meg
unios segitséggel’.

Az unios mikodés ugyanakkor folyamatos tanu-
lasi, megujulasi folyamat, amelyre tekintettel
kell lenntiink. A folyamatos felkésziiltség és in-
formaltsag szerepét nem lehet tulbecstilni az in-
tegracios szervezetben. Az ezt elésegitd haloza-
tok kiépitését folytatni, azokat folyamatosan
mukodtetni kell. Magyarorszag csak aktiv
Europa-politikaval lehet fontos szerepldje az
europai eseményeknek, és csak igy maximal-
hatjuk a tagsagbol fakado elonyoket. Ez a kor-
many, a teljes politikai elit és a magyar tarsada-
lom koz0s feladata és felelGssége.

Georgi Angelov (2006): How to gate-crash the euro-
zone, in Europe’s World, Autumn 2006

Tabajdi Csaba és Kordnyi Ddvid (2006): Az unids
nemzeti érdekérvényesités hdrom modellje - in Ma-
gyarorszdg politikai évkényve 2005
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SOOS EDIT

UJ SZOMSZEDSAGPOLITIKAI KIHIVASOK A KELETI ES DELI HATARREGIOKBAN

Helyzetelemzés

2004. majus 1-jén ujabb tiz allammal, koztik
Magyarorszaggal boviilt az Europai Unio. A
keleti bévités kovetkeztében 2004. majus 1-jé-
vel Magyarorszag az Europai Uni6 kiilsG hatar-
orszagava valt, az EU kuls6 hatar mentén talal-
hat6 szomszédaink az Unidnak is kozvetlen
szomszédai lettek. 2007. januar 1-jével Roma-
nia és Bulgaria is csatlakozhatott az Europai
Uniohoz.

Ezzel 4j geopolitikai helyzet allt el6, amelyet az
eurdpai politikai kozosséghez tartozo, illetve
oda tarté orszagok mostanaban kezdenek
felmérni, tovabba a mar érzékelhets és lehet-
séges hatasaival szembesiilni. Az elmult évtized
folyaman az Uni6 kiils6 hataraival szomszédos
orszagok szamara az Unio legsikeresebb poli-
tikai eszkOze a tagsag igérete volt. A folytatodo
eurOpai integracios folyamatok révén felér-
tékel6édnek Magyarorszag keleti €s déli szom-
szédai, valamint az EU-val hataros hatarrégiok
szerepe a gazdasagi, tarsadalmi fejlédésben és a
nemzetkozi stabilitis megteremtésében.

A 2007. évi keleti bovitést kovetden az EU a
csatlakozas lehetOségét ajanlja déli szomszé-
dainknak, a Nyugat-Balkin orszagainak. Ma-
gyarorszag szomszédai koziil Horvatorszag tag-
jelolt allam, az Eurépai Uniohoz valo csatlako-
zas perspektivajaval rendelkezik Szerbia. Az
unios tagsag perspektivaja a legfobb kerete a
Nyugat-Balkan stabilizaciojanak és atalakulasa-
nak. A szoros, békés és egyuttmikodésen ala-
pul6 kapcsolatok kialakitasat, a biztonsagos é€s
prosperald szomszédsagpolitika keretét a tér-
ség orszagaiban 1999. majusa ota a Stabilizacios
¢és Tarsulasi Folyamat jelenti.

A stabilitas, a biztonsag és jolét sziikségessége
hivta létre az Eur6pai Uni6 hatarai mentén talal-
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hat6 orszagokban az Europai szomszédsagpoli-
tikat (Commission, 2003), amelynek kere-
tében az EU a keleti szomszédokkal és a dél-
mediterran orszagokkal fenntartott kapcsolatok
tovabbfejlesztésének stratégiai irinyait hataroz-
za meg. A kontinens stabilizalasa és Europa sze-
repének erdsitése a vilagban szorosabb egytitt-
mikodést tesz sziikségessé az Europai Uniod
keleti és déli hatarorszagaival.

Az Eurdpai Bizottsag altal 2003. marciusaban
elfogadott , Tagabb Eur6pa-Szomszédsag: uj ke-
retek a keleti és déli szomszédainkkal val6 kap-
csolatokra” c¢. dokumentum (Commission,
2003). az Unioval szomszédos keleti allamokra
- Ukrajnara, Fehéroroszorszagra, Moldovara és
Oroszorszagra -, valamint a déli-mediterran tér-
ség allamaira - Egyiptomra, Algériara, Izraelre,
Jordaniara, Libanonra, Libiara, Marokkora, a
Palesztin fennhatosagra, Sziriara és Tunéziara -
vonatkozik. Ezek az orszagok nem rendelkez-
nek az uniods tagsag perspektivajaval. Az eur6-
pai integracié lehet6ségének hianyaban az
Uni6 a keleti szomszédos orszagok, igy a Ma-
gyarorszaggal hataros Ukrajna vonatkozasaban
az ,elmélyiilt egyuittmiikodés” politikajara to-
rekszik.

Az Eur6pai Unionak és Magyarorszagnak k6zos
érdeke, hogy a keleti és déli hatarai mentén ta-
lalhat6 orszagokban is végbemenjen a demokra-
tizalodasi folyamat, s egy politikailag stabil,
demokratikus €s békés térség alakuljon ki,
amely nem veszélyezteti az Uni6 stabilitasat, az
EU gazdasagat. A ,Tagabb Eur6pa” 10j keretek
kialakitasat teszi sziikségessé Magyarorszag
keleti és déli szomszédaival valo kapcsolataiban.

Az 4j szomszédsagpolitika a ,jobb kormanyzas”
megteremtése €rdekében a parbeszéd uj
alapokra helyezését hatirozza meg, s jelentds
szerepet szan az Unié kiilsé hatarainak két

oldalan fekvé teriiletek kozosségeinek. A har-
madik orszagokkal fennallo ,javitott parbe-
széd” jelenti ugyanakkor azt is, hogy az egylitt-
muikodési formak kozé 1j, innovativ elemként
bekeriilt a hataron atnyuld egylttmikodési
komponens is.

A hatarmenti egytttmiikodések - amellett, hogy
tovabbra is a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
meghatarozo tényezdi - bizalom- és biztonsag-
fejlesztd hatasuk kovetkeztében az EU kiils6 ha-
tarai mentén a demokratikus stabilitas kompo-
nensei is egyben. Erdsitik a hatarmenti teri-
letek biztonsagat, ezért ma mar az Uni6 bizton-
sag- és védelempolitikajanak a 1ényeges elemei.

Az EU kiils6 hatarai mentén elhelyezkedd hatar-
régiokat a korabbi elszigetelt helyzetiikb6l
kapcsolataik élénkitésével lehet kimozditani.
Az euroregionalis partnerségi stratégiai prog-
ram célrendszere a kiils6 hatarok mentén elGse-
githeti a jO0 szomszédi kapcsolatok térségi fel-
tételeinek a megalapozasat. A szomszédos alla-
mok hatarmenti egylittmikodései jellegiik
kovetkeztében ,bottom-up”, azaz ,alulrol-felfe-
1€” épiiléek és az alabbi jellemzokkel birnak:

» segitenek a nemzeti hatarok altal elvalasztott
teriletek etnikai kozosségei kozotti harmo-
nikus kapcsolatok fejlodésében;

* hozzajarulnak a tartés béke, az etnikai és
egyéb haboruktol mentes, stabil térség meg-
teremtéséhez, a politikai, etnikai és kultura-
lis kapcsolatok sokszintiségéhez;

 a szektoralis kapcsolatok alakitasanak eszko-
zei, megerdsitik a szocialis kohéziot és a
hatarmenti lakossag kolcsonos megértését;

o elbsegitik, hogy a térség orszagai kozosen
léphessenek fel olyan, az EU biztonsagara
is veszé€lyt jelentd kozos fenyegetések ellen,
mint a szervezett blinozés, illegalis bevan-
dorlas és csempészet kiillonbdzé formai;

» erdsitik a horizontalis partnerségeket az 6n-
kormanyzatok, a nem kormanyzati szervek
(NGO), a civil tarsadalom és a gazdasagi €let
szerepl6i kozotti egyiittmikodés révén;

o aterlleti k6zOsségek és hatosagok a szubszi-
diarias elve alapjan a vertikalis partnerségek
kialakitasaval kozremiikodnek a helyi 6nkor-
manyzatok, a civil szervezetek és az lizleti
élet szerepl6i kozotti kozeledéshez a hata-
rok mentén.

A hatarteriiletek kozotti szorosabb egytittmu-
kodés elbsegitése olyan célkitizés, amely 6sz-
tonozheti a gazdasagi tevékenységet a periféri-
kus régiokban, a megfeleld jogi és intézményi
hattér megteremtésével erdsitheti a helyi gaz-
dasag fejlédését a befektetOk térségbe vonzasa-
val, ezzel is hozzajarulva az €rintett orszagok
altalanos gazdasagi fejlédéséhez. A szomszédos
orszagokban zajlo lassu decentralizacio €s helyi
Onkormanyzati reformfolyamat kihatassal van a
hatarmenti kapcsolatok fejlesztésére, mélyité-
sére €s intenzivebbé tételére.

Magyarorszag keleti és déli szomszédai

A szomszédsagpolitika az Unionak, mint poli-
tikai és gazdasagi egésznek az érdekeit szolgal-
ja. Az Uni6 kiils6 hatarai mentén halmozottan
jelentkeznek azok a természeti és foldrajzi hat-
ranyok, amelyek az Unio egész teriiletének gaz-
dasagi versenyképességét kedvezbtleniil befo-
lyasoljak. Az EU térségbeli politikaja a tartos,
békés, az etnikai és egyéb haboruktol mentes
Ovezet kialakitasara iranyul a demokratikus és
jogallami elveket, valamint az emberi és kisebb-
ségi jogokat tiszteletben tart6 allamok, tarsadal-
mak létrehozasa révén.

Ezért Magyarorszagnak mint unios tagallamnak
az az érdeke, hogy egy koherens és fenntartha-
to politikai megkozelités alakuljon ki a szom-
szédos allamok iranyaba. Kozéptavon, a 2011.
els6 felében sorra keriild magyar unios elnok-
ségig tartd idészakban a Magyarorszag elétt allo
kiemelt feladatok kozott szerepel tobbek ko-
zOtt a polgdrkiozeli Unio megteremtése, s a bo-
vitési folyamat tovdbbuvitele.
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Magyarorszag kiilonleges missziojat nyugat-
balkani szomszédaink eurdpai integraciojanak
tamogatasaban latja'. A horvat csatlakozas
elésegitése mellett, a Nyugat-Balkan tobbi
orszaga szamara az eurOpai perspektiva biz-
tositasa kiemelt magyar és 6sszeuropai érdek. A
Nyugat-Balkin orszagai szamara ajanlott
Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat, valamint az
europai szomszédsagpolitika azt a célt szolgal-
ja, hogy az EU-t vele barati viszonyban allo
orszagok gytrije vegye koriil. Az EU kiil-és biz-
tonsagpolitikajanak e célkitizése Magyarorszag
szamara kiemelten fontos, hisz kozvetleniil
érinti hatarmenti kapcsolatainkat. Ugyanakkor
illeszkedik a magyar szomszédsagpolitika céljai-
hoz, amely jo kapcsolatrendszer Kkiépitésére
torekszik az EU kiilsé hatarain talalhaté szom-
szédainkkal kormanyzati és szubnacionalis szin-
ten egyarant.

Magyarorszag EurOpa-politikajanak meghataro-
z0 eleme belathato kozéptavon beliil a nemzet-
politikai célok érvényesitése, a regionalis fejlo-
dés alakitasa, a foldrajzi, geopolitikai helyzetbdl
adodo egyedi lehetéségek kihasznalasa szom-
szédaink iranyaban.

A hataron tali magyarsag érdekeit szolgalo
nemzetpolitikai célok megvalosulasat a megval-
tozott kiilsé korilmények is befolyasoljak.
A 2007. januar 1-jei bovités kovetkeztében a ko-
rabban hatarokkal elvalasztott magyarsag 95%-a
ma mar az EU teriiletén €l, igy a kisebbségpoli-
tika 4j dimenzidba kertilt. Az elkovetkezd évek-
ben ezért kiemelt figyelmet kell forditani az EU-
hoz nem csatlakoz6 Karpatalja és Vajdasag
magyarlakta terileteire. Az EU tagjaként Ma-
gyarorszag cé€lja, hogy hosszabb tavon az egész
Karpat-medencei magyarsag része legyen az
Unionak. Ennek érdekében a magyar kormany
szorgalmazza minden szomszédos orszag euro-
atlanti integraciojat (Kiiliigyminisztérium,
2006), amely megvalosulasahoz az Unio Uj
szomszédsagpolitikaja jelentds 1€pést jelent.

A jo szomszédi kapcsolatoknak feltételei a
kozponti kormanyok kozti bilateralis megal-
lapodasok, az intenzivebb politikai parbeszéd,
és a szorosabb gazdasagi, kereskedelmi, bel- és
igazsagiigyi egylittmiikodés létrehozasa. Ugyan-
akkor az atfogé szomszédsagpolitika Gjabb le-
hetdségeket kinalhat a szomszédsagi kapcsola-
tok javitasara a mar meglévé hatairmenti poli-
tikak hatékonyabba tételével, a parbeszéd
sz€les tarsadalmi alapokra helyezésével.

Magyarorszag elGsegitheti a jo szomszédi kap-
csolatok fejlodését a kiils6 hatarteriiletek szom-
szédos orszagokkal valo egytittmiikodésének
tamogatasaval, gazdasagi-tarsadalmi fejlédésiik
clésegitésével, a hatarrégiok gazdasagi és szo-
cialis kohézidjanak, versenyképességének a no-
velésével. A hatirmenti egylittmikodések fon-
tos elemei voltak a kozép-europai allamok EU-
ba torténd integralodasanak.

A Magyarorszag kiils6 unios hatarain elhelyez-
kedé régioira jelentds szerep harul a fejlodés-
ben elmaradott, periférikus hatarmenti térsé-
gek integralasaban. A hatarmenti egyuttmko-
dések mindig hozzaadott értéket teremtenek a
kozponti kormany intézkedéseihez. Specifikus
hozzaadott értékiik abbol a ténybdl fakad, hogy
a hatarmenti egyiittmikodés mindig értékkel
jarul hozza a nemzeti intézkedésekhez: euro-
pai, politikai, intézményi, gazdasagi és szocio-
kulturalis viszonylatokban. Ugyanakkor szamol-
ni lehet azzal is, hogy - részben a Schengeni
Egyezmény miatt - legalabbis atmenetileg Gjbol
meger6sodik a hatarok elvalaszto szerepe, ami
kihatassal lehet a szomszédsagi kapcsolatok
alakulasara és az anyaorszag hatarain tal €16
magyarsagra egyarant. A szomszédsdgi stratégia
kialakitdsdban az eurdpai és nemzetpolitikai
érdekek ezért lényeges szerepet toltenek be a
2007 utdani idoszakban.

A keleti bévités a magyarorszagi euroregionalis
egyutmikodések szamara is 4j feladatokat és

10 2002. decemberi Koppenhdgai iilésén az Europai Tandcs megerdsitette az Europai Unichoz valé csatlakozds perspektivajat a 2004, majusi bovitést kovetGen az Uniéval ugyancsak hatdrossa valt Nyugat-Balkin orszd-

gai (Albdnia, Bosznia-Hercegov

Horvitorszig, Macedonia volt Jugoszldv Koztdrsasdg valamint Szerbia és Montenegro) esetében is. Az eurpai unios tagsig perspektivija a legfabb kerete a t

g stabilizdciojanak

&s dtalakuldsinak A szoros, békés és egyiitmikods kapesolatok kialakitdsdt, a biztonsigos és prosperdlo szomszédsagpolitika keretét a térség orszagaiban 1999. méjusa 6ta a Stabiliziciés és Tarsuldsi Folyamat jelenti.
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kihivasokat jelent a hatar mentén 1évo tertilete-
ken, azok fejlesztése és menedzselése terén.
A Kkeleti és déli hatarok mentén megszervezo-
dott eurorégiok a jovoben felérékelédnek az EU
szomszédsdgpolitikdjaban és Magyarorszdg
nemzetpolitikai szerepuvdllaldsdban.

A nemzetpolitikai szempontok az EU-n beliili
regionalis egyuttmikodés (Visegradi Egytitt-
miikodés orszagai) keretei kozott is érvényesiil-
nek. Magyarorszag elGsegiti a kozép-kelet-euro-
pai Uj tagallamok szomszédsagpolitikajanak 0j
alapokra helyezését tobbek kozott azzal, hogy
2004. majus 6-an tevékeny szerepet vallalt a
Visegrdadi Orszdgok Eurorégioinak Konzultativ
Tandcsa 1étrehozasaban. A Tanacsot alkoto ma-
gyar, szlovak, cseh és lengyel eurorégiok a ha-
tarokon atnyulo regionalis Osszefogast Oszton-
zik ezzel az interregionalis tapasztalatcserére
lehetdséget biztosito kezdeményezés 1étrejotté-
vel. A 2006. junius 21-én Szarajevoban indulo
kezdeményezés, a ,Nyugat-Balkan Visegradi
Alap” forumot kinal a két régio kozott a hatar-
menti egyuttmikodés eldsegitésére, a helyi de-
mokracia épitésére, valamint a civil szerveze-
tek, a nem kormanykozi szinten jelentkezé fej-
lesztési igények megvitatasara.

Az 4j keretfeltételek kozé keriilt szomszédsag-
politika Gj modszerek kialakitasat teszi sziik-
ségess€ a mar korabban létrejott és mara mar
eredményeket is felmutatni tudo Szegedi Folya-
mat és Nyiregyhdzi Kezdeményezés esetében. Az
EU kiils6 délkeleti hatarainak biztonsagat 1999-
t6l segité Szegedi Folyamatnak (Szeged
Biztonsagpolitikai Kozpont) a célja az Unioval
szomszédos orszagok europaizacidjanak eldse-
gitése, a gazdasagi, szocialis, kozlekedési, jogi
hatarok lebontasa, a hatarmenti egyuttmi-
kodési keretek kialakitasanak a tamogatasa.
Ukrajna demokratizacidja a célja a 2003-ban
életre hivott, az Europa Tanacs altal is tamoga-
tott Nyiregyhazi Kezdeményezésnek''.

Mindharom kezdeményezés célkitizéseinek
megvalositasaban jelentés szerep harul a
Magyarorszagon az elmult évtizedben ,alulrol”
megszervezOdott eurorégiokra a ,Tagabb Eu-
ropa”, a megujult szomszédsagpolitika priorta-
sainak figyelembe vételével. Az eurorégiok
szubnacionalis keretet jelentenek a nemzetpoli-
tikai szerepvallalas céljainak megvalositasahoz.
Ahogyan az EU 1j szomszédsagpolitikajaban is
felértékeldédik a Nyugat-Balkan, Magyarorszag
mint EU-tagallam és a térséggel hataros orszag,
aktiv szerepet vallal az EU régiobeli politikaja-
nak alakitasaban és gyakorlati megvalositasa-
ban. Mindez a kormanypolitika szintjén szoro-
sabb egyuttmikodést tesz sziikségessé a déli és
keleti eurorégiokkal a tréning programokban,
palyazati lehetéségekben és az eurorégiok tevé-
kenységei teriileteinek bdvitésében. Hazank a
csatlakozasi folyamat soran szerzett tapaszta-
lataival tud hozzajarulni déli szomszédunk Szer-
bia, illetve a magyar kiilpolitika keleti tengelyét
alkoto keleti szomszédunk, Ukrajna iranyaba az
Uni6 kiils6 hatarrégioi biztonsaganak megszi-
larditasahoz, a demokratizalodas mélyitéséhez,
sz€les tarsadalmi bazisra helyezéséhez.

Magyarorszag déli és keleti eurorégidéinak
jovobeni szerepe a nemzetpolitikai célok
megvalositasaban

A magyar kormany szomszédsagi és nemzetpo-
litikai stratégidjanak sikeréhez elengedhetetlen
a szomszédos Ukrajna és Szerbia kozponti kor-
manyanak egytittmikodés iranti elkotelezettsé-
ge. Az eurorégios kezdeményezések fejlodését
ugyanis nagyon sok kiil- és belpolitikai, gaz-
dasagi, nemzetiségi, kulturalis konfliktus akada-
lyozhatja. A kormanyok szerepe ezért nélkiiloz-
hetetlen egy sor teriileten: a kormanyzas euro-
pai modelljének megfelel6 Gj hatalmi rendszer
kialakitasaban, a helyi 6nkormanyzas megerdsi-
tésében €s a decentralizalt kormanyzas mélyité-
sében, a gazdasagi tevékenység atlathato szaba-
lyozasaban és a korrupcio6 elleni kiizdelemben,

11 First Conference of ,EuroClip” Initiative, Nyiregyhaza. The prospects for regional co-operation across the new EU borders. Nyiregyhiza, 16-17 October 2003.
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a politikai stabilitas biztositasaban, a belfoldi és
kulfoldi befektetok jogainak védelmében,
a civil tarsadalom jogainak megerdsitésében a
kormanyzas valamennyi tertiletén.

A kozponti kormanyok lehetséges tovabbi
szerepe a hatarmenti kapcsolatok és
egyilittmiikodési gyakorlat erositésében, a
térségben miikodoé eurorégiok szorosabb
partneri kapcsolatainak kialakitasaban

A magyar szomszédsagpolitika orszagaiban az
eurorégiok létrehozasahoz a megfeleld jogi és
adminisztrativ keretek sokszor még hianyoz-
nak, ami neheziti az egyuttmikodést. Térség-
specifikus probléma, hogy a kozponti korma-
nyok sokszor nem tekintik partnernek a szub-
nacionalis szintli euroregionalis szervezédé-
seket. A legtobb orszagban az eurorégiok meg-
alakitasahoz és mukodéséhez sziikséges jogi,
kozigazgatasi feltételek kialakitashoz elenged-
hetetlen a kozponti kormanyzati szandék. Ah-
hoz, hogy allamkozi megallapodas nélkiil is 1ét-
rejojjenek a hatarmenti programok, a szomszé-
dos orszagoknak belsé jogrendjikben egyre
sz€lesebb feladat- és hataskorrel kell felruhazni
a helyi és regionalis hatosagokat.

Amennyiben kézigazgatasi reform megfeleld ha-
taskoroket biztosit a régioknak, akkor lehetévé
valik, hogy a decentralizalt partnerségek kere-
tében, allamkozi megallapodas nélkiil is 1étrejoj-
jenek a szubnacionalis szint(i egytittmikodések.

A Schengeni Egyezmény hatasa a hatar-
régiok kapcsolatainak alakulasara

A schengeni Ovezet kiterjesztése hozzajarul a
szabadsagon, biztonsagon ¢és igazsigossagon
alapulo térség kiteljesedéséhez, egyuttal a kiil-
sé hatarok hatékony védelméhez. Ugyanakkor
nyilvanvalo, hogy kezelni kell a hatarok nélkiili
Eurdpa kiépiilésével egyidejlileg a negativ hata-
sokat is.

A schengeni hatarok kedvezétlen hatasai a ha-
taron atnyulo kapcsolatok, a nemzetiségi és a
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok fejlesztésével
enyhithetok. Az eurorégiok haldzatanak létre-
jotte a keleti és déli hatarok mentén az egytitt-
mukodni kivano szomszédos orszagok és a ha-
taron atnyulo kapcsolatok épitésében érdekelt
helyi és regionalis dnkormanyzatok kapcsola-
tainak fejlesztésével erdsithetd.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok egy
részében az onkormanyzatok rendelkeznek a
nemzetk6zi, hataron atnyulo egytittmikodések
megkotéséhez sziikséges kompetenciaval, mas-
hol viszont nem. Ezért a regionalis egyluttmko-
dések a nemzeti kdzponti kormanyok gyamko-
dasaval johetnek létre, mivel a hataron atnyulo
fejlesztések allamkozi egytittmiikodési hatas-
korbe tartoznak.

Osszefoglalas, ajanlasok

1. Az egyes orszagok jogi szabalyozasanak
lehet6vé kellene tennie, hogy egyezményeket
kossenek a szomszédos orszagok helyi és
regionalis hatosagaival, és jogi személyiséggel
rendelkez6 kozos testiileteket hozzanak 1étre a
,k0z0s stratégiak kialakitasara”.

A strukturalt hatarmenti egylttmiikodések ha-
tékonyabb megszervezése érdekében a tagal-
lamok kozott fennallo, hatraltaté akadalyok
elharitasa eurdpai szintl intézkedést is kovetel.
Az eurorégiok szerepének megerésodése a
nemzetkozi kapcsolatokban eurdpai szintQ
jogszabalyokban is jelentkezik. Az Eur6pa Ta-
nacs tevékenysége soran nyomast gyakorol a
tagallamok kozponti kormanyaira ezen europai
szintl jogszabalyok elfogadtatasara az egyes
tagallamokban. Koziliik is kiemelkedik a Mad-
ridi Keretegyezmény (1980), amely a helyi és
regionalis onkormanyzatok hatarmenti egytitt-
miikodését segiti el a legkiilonbozobb terii-
leteken: regionalis fejlesztés, infrastruktura,

First Conference of ,EuroClip” Initiative, Nyiregyhdza. The prospects for regional co-operation across the new EU borders. Nyiregyhdza, 16-17 October 2003.
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kulttara, oktatas, kornyezetvédelem stb. terén.
A hatarmenti egylttmikodés olyan formait
ajanlja, amelyek a helyi és tertileti kozosségek
sziikségleteihez igazodnak, megnoveli a helyi
és terileti onkormanyzatok szerepét a hatar-
menti kapcsolatok alakitasaban. Magyarorszag
az egyezményt 1992. aprilis 6-an alairta, majd
az 1997. évi XXV. torvénnyel épitette be jog-
rendjébe. Az egylittmikodések sikere azonban
nagyban fiigg a szomszédos orszagok politikai
hozzaallasatol és jogi rendszerétdl. Szomszé-
daink a 90-es évek folyaman csatlakoztak a ke-
retegyezményhez, Szerbia kivételével, ahol az
egyezmény hianya jelentés mértékben korla-
tozhatja a hatarmenti kapcsolatok lehetdségét.

A keretegyezmény érdeme, hogy 0OsztOnzi az
alair6 orszagokat arra, hogy tamogassak a hatar-
menti telepiilések és régiok egyuttmikodési
kezdeményezéseit, de a teriileti dGnkormanyza-
tok és kozigazgatasi szervek megallapodas koté-
si jogat a Madridi Keretegyezmény els6 Kiegé-
szit6 JegyzOkonyvét (1995) alair6 allamok isme-
ri el. Magyarorszag nem irta ala, szomszédai ko-
zil Szerbia nem irta ala, mig Romania ugyan
alairta, de nem ratifikalta a Kiegészité Jegyzo-
konyvet.

Hasonl6 probléma jelentkezik a Helyi Onkor-
manyzatok Eurdpai Chartajanak (1985) elfoga-
dasaval kapcsolatban. A Chartat a Magyaror-
szaggal hataros ET tagorszagok is alairtak, azon-
ban Szerbia még nem ratifikalta (Soos és Fejes,
20006: 18-28).

A magyarorszagi nemzetpolitika céljainak meg-
valositasa szempontjabol ugyancsak lényeges
Europai Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Char-
tajat (1992) Romania 1995. julius 17-€én alairta,
de azota sem ratifikalta. A Chartakban megfo-
galmazott alapelvek megvalosulasahoz, a szom-
szédos orszagok demokratikus kezdeményezé-
seinek sikeréhez az Europa Tanacs, az Europai
Unio és a nemzetkdzi kozosség tamogatasa nél-
kiilozhetetlen, de szamos feladat harul a magyar

kormany és onkormanyzataink partneri kapcso-
lataiban rejl6 lehetéségek kiaknazasara is.

Magyarorszagnak el kell ismertetni szomszédai-
val az egyluttmikodések decentralizalt iranyita-
saban rejl6 lehetdségeket. A szomszédos orsza-
gok kozponti kormanyaira valé nyomasgyakor-
las célja egyértelmtivé tenni, hogy a szubnacio-
nalis szintl egyuttmiikdodések mikodési alapel-
ve a horizontalis partnerségre €éptilé autonoémia.

2. A hatarmenti egytittmiikodések 1j fejlesztési
forrasokat tarhatnak fel a hatar mindkét olda-
lan. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert sok-
szor a pénzigyi decentralizacié vagy a meg-
felel6 pénziigyi tamogatasok hianya miatt az
egylttmikodések nem mikodoképesek, nem
rendelkeznek a szocialis és gazdasagi fejlodés-
hez sziikséges helyi kapacitassal. A jovében
ezért elengedhetetlen az eurorégiok forras-
szerz6 képességének erdsitése a hataron at-
nyalo térségi fejlesztési programok kidolgo-
zasaban és megvalositasaban, s ezen keresztiil a
térségi gazdasagi, tarsadalmi és politikai kohéz-
i0 erdsitésében.

A hatarmenti egylittmikodések nemzeti straté-
giaja részeként a kozponti kormanyoknak meg
kell jelolni azokat a tamogatasi formakat,
amellyel tamogatni tudja a hatarrégiokat annak
érdekében, hogy minél tobb hatarmenti projek-
tekben vegyenek részt. Mindez kiilondsen fon-
tos a keleti hatarok és déli hatarrégiok esetében.

A hatarmenti és a hataron atnyulé egyiittmu-
kodések fejlesztésében nagy lehetdségek rejle-
nek a keleti és déli hatarrégiokban is, és ezzel
jelentds mértékben hozzajarulhatnak Magyaror-
szag Karpat-medencei politikai és gazdasagi po-
zicioinak atrendezéséhez. Ezért az egyuttmiko-
déseket ugy kell szervezni, hogy azok a nemzeti
fejlesztési stratégiakba, a regionalis operativ
programokba beépiilve a tertileti politika meg-
hatdrozo elemei legyenek, és hozzajaruljanak az
euro-atlanti integracio elémozditasahoz is.
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Az eredményesség egyik legfontosabb elbfelté-
tele, hogy a hatarmenti egyuttmikodés intéz-
ményesilt formai mellett, azok keretei kozott
késziiljenek kozos fejlesztési koncepciok a
szomszédos hatarrégiokban, amelyekre az

Felhaszndlt irodalom

A Kormdny Eurépa-politikai stratégidjdnak

uj irdnyairdl és feladatairdl - 4. Magyarorszdg
eurdpai viziéja, valamint Eurdpa-politikdja
sarokpontjai - 2006. december elérhetd:
http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/eu
/kormany_europa_politikai_strategiaja

Commission of the European Communities (2003):
Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament. Wider Europe -
Neighbourhood: A New Framework for Relations
with our Eastern and Southern Neighbours.
Brussels, 11. 3. 2003. COM (2003) 104 final

20

egyuttmkodés stratégiai programjai épiilhet-
nek. Mindez feltételezi, hogy a partnerség és az
egyenrangiisdg elve mar a kapcsolatok iranyai-
nak kidolgozasakor is érvényesiiljon.

So00s Edit és Fejes Zsuzsanna (2006):
Az euroregiondlis egyittmikddések eurdpai jogi
vonatkozdsai. Eurdpai Jog, 2006. november

Szeged Biztonsdgpolitikai Kézpont www.scsp.hu
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BENEDEK MARTA

REGIONALIS EGYUTTMUKODES KOZEP- ES KELET-EUROPABAN

Bevezeto

A magyar kiilpolitika immar Kklasszikusnak
szamit6 alapelvét, az antalli harmas prioritason
alapul6 koncepciot - mar-mar kozhelyként em-
legetve - feliilirtak az elmult évek eseményei, a
konkrétan elért célok; Magyarorszag NATO,
majd EU-tagsaga, illetve az egyéb nyugati
intézményrendszerhez valo csatlakozasunk.
Mar csak egyetlen elem hianyzik a nyugati
intézményrendszerhez val6 teljes integraloda-
sunkhoz, ez az eur6zonaba valo belépés.

Bar, ha kozelebbrol szemiigyre vessziik a priori-
tasokat, a ,Nemzeti megujhodas programja” ci-
mu dokumentum kiilpolitikat taglalé fejezeté-
ben megbujik egy negyedik, méltatlan modon
elhanyagolt tényez0, a gazdasdgi diplomdcia,
ami részeire szakadva az éppen aktualis kor-
manyokon beliili hatalmi viszonyokat tiikrozve,
hol a kiil-, hol a gazdasagpolitika részévé valt.
A kiulpolitika 6nallo feladataként elészor Horn
Gyula kormanyanak programjaban jelent meg,
majd évekkel késébb a masodik Gyurcsany kor-
many programjanak ,A modernizacio tamoga-
tasa” alfejezetében talilkozunk vele. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy az utobb emlitett két
dokumentum kdzos vonasa az, hogy a diploma-
cia gazdasagi szegmense mar deklaraltan az
orszag modernizaciojat hivatott szolgalni.

2004. majus 1-jével lényegében megvalosult a
rendszervaltas hajnalan megfogalmazott har-
mas prioritas elsd pillére; a tovabbi két pillér-
nek is 0j értelmezést, megfogalmazast €s lehe-
toséget kinalt a tagsag. Ez természetesen Uj
kihivasokat is hordoz magaban, és Gj probléma-
kat teremt. Felmeril tovabba az a kérdés is,
hogy a regionalis vagy szomszédsagpolitika és a
hataron tali magyarsag kérdése hol, milyen
mértékben és mélységben kapcsolodott Ossze a
multban, és milyen lehetdséget nyit meg sza-
munkra a jovo.

22

A regionalis egyiittmiikodés tényezbi

Az Antall-Boros-kormany kiemelten kezelte a
nyugati integraciot, majd ehhez emelte fel a
magyarsagpolitikat a szomszédos orszagokkal
val6 kapcsolatok rovasara. Ez csak fokozodott
Antall Jozsef azon kijelentésével, mely szerint a
szomszédos orszagokkal valo kapcsolatunkat az
ottani magyarsaggal valé banasmod hatarozza
meg. A szomszédsagpolitika igy a kisebbségi
politika foglyava valt. Raadasul e mogott ott fe-
sziilt az a hagyomanyos problematika, amely
mar oly sok gondot okozott a szomszéd népek-
kel valo érintkezésiinkben: a mértékérzékelés
hianya - az ujkori magyar politikai kultaranak
az a vonasa, amely képtelen a magyarsagot a
tobbi kozép-kelet-europai népekkel egy sorba
tartozonak vélni (Keri, 2000: 58).

A szomszédos orszagokkal valé kapcsolatok
erésitését Horn Gyula mint a kilpolitika legstir-
gbsebb feladatat jelolte meg, bar miniszterel-
nokségének négy éve alatt - az elb6zbekhez
hasonléan - az euro-atlanti integracidé megte-
remtése volt a dominans. A hataron tali magyar
kisebbség problematikajat azonban mar Ossze-
kapcsolta a térség stabilitasinak, az orszag biz-
tonsaganak kérdésével, a gazdasagi érdekekkel,
és 1j szempontként Magyarorszag nemzetkozi
megitélésével is.

1998 annyiban hozott tjdonsagot, hogy a kor-
manyprogram ,Regionalis stabilitas” cimi feje-
zetében mar konkrét Osszecsuszasat talalhatjuk
meg a két pillérnek, mivel itt keriilt megem-
litésre a nemzeti kisebbségek helyzetének ren-
dezése, természetesen az europai gyakorlatnak
megfeleléen. A hataron tali magyar kisebbsé-
gekre vonatkozo elképzeléseket a ,Nemzet-
politika” cimszo alatt bontja le konkrétumokra
a program, nem elvalasztva az el6z4 pillértol.
Ujdonsagot hozott a regionalis szervezetekben
valo egyuttmiikodés és a hatarokon atnyulo

gazdasagi kapcsolatok erésitésére vonatkozo el-
gondolasok elGtérbe helyezése, illetve a har-
madik prioritas tekintetében a hataron tali ma-
gyar szervezetekkel valoé rendszeres €s intéz-
ményes parbeszéd és kapcsolat, ami a MAERT
megsziiletésében csucsosodott ki. A legmar-
kansabb valtozast azonban a nemzetpolitika
erGteljes elStérbe allitasa hozta, ami a ciklus
végén felboritotta” a kormanyprogramban
lefektetett alapelveket olyannyira, hogy a
regionalis politika sokaig legsikeresebb elemé-
nek tartott Visegrddi Egyiittmiikodés megujitasa
2002-ben megfeneklett.

A Medgyessy-kormany kiilpolitikdja legfonto-
sabb feladatanak az integracios- és a szomszéd-
sagpolitika kozotti 6sszhang megteremtését tar-
totta, ami egyuttal szakitast jelentett a regio-
nalis hatalmi illuziokkal is. A szomszédainkkal
0sszekotd tényezOként a korabbi kormanyprog-
ramoktol eltér6en, mar nemcsak a hatarokon
tal €16 magyarsagot, a foldrajzi-gazdasagi egy-
masrautaltsagot, és a kulturalis és torténelmi
Osszetartozast emlitette, hanem meghatarozo
elemének tekintette a megkotott alapszerzo-
dések végrehajtasat és tovabbi orszagokra valo
kiterjesztését. A regionalis €s a kisebbségi poli-
tikat szoros kolcsdonhatasban kivanta meg-
valositani, amiben 06sszekotékapocs szerepet
szant a hataron tuli magyaroknak'.

Az elsé Gyurcsany-kormany elképzeléseiben ezt
feliillirta és teljesen, jOl elkiilonithetéen ketté-
valasztotta, féleg a masodik ciklusban. A regio-
nalis pillérben Magyarorszag aktiv szerepét a
térség stabilitasaban, az EU szomszédsagpoliti-
kajaval 6sszhangban torténd kapcsolatbdvitést,
és a szomszédainkkal illetve a térség mas orsza-
gaival valo viszony erGsitését hatarozta meg
feladatként. Az ,,Uj Magyarorszag” programban
ezeket mar teljes mértékben Osszekapcsolta a
fejlesztéspolitikaval, a térség altalanos tarsadal-
mi és gazdasagi felemelkedésének igényével.
A hataron tuli magyarsag esetében a szil6fol-

don valé boldogulas elGsegitése valt a £6 célla.
Ez az elv nem valtozott 2006-ban sem. A két pil-
lér megnevezésének valtozasait szintén érdekes
gondolat végigkisérni. Az antalli szomszédsag-
politika a regionalis egyilittmikodés cimet
kapta, ami a Boross-programban regionalis poli-
tikava modosult, az elsé szocialliberalis kor-
many négy éve alatt ezen a szinten a kornyezd
orszagokkal valé jo szomszédi viszonyt értet-
ték. Az Orban-kormany el6szor a regionalis po-
litika megnevezést hasznalta, ami a kormany-
programbol is visszakOszont, egy €év mulva
azonban mar a Kozép-Europa politika” kifeje-
zéssel talalkozunk. Gyurcsany a szomszédos or-
szdgokkal valo egyiittmiikodés megfogalmazast
alkalmazta elsé miniszterelnoksége idején, majd
ezt egyszerusitette a szomszédsagpolitikara.

A harmadik pillér a rendszervaltas utani els6
kormanyprogramban még a kisebbségi politika
nevet kapta, ami még a ciklus soran nemzetpo-
litikava valtozott. Ez utobbi megnevezés el6-
szor Orban Viktor kormanyzasa, majd a maso-
dik Gyurcsany-kormany alatt koszont Gjra vissza.
A tObbi esetben a hataron tuli magyarsag vagy a
hataron tali magyar kisebbség megnevezés
dominalt.

Mint lathattuk, a két pillér egymastol valo elva-
lasztasa és valosagos viszonya nagymértékben
annak fliggvénye volt, hogy az orszagban jobb-
vagy baloldali part volt-e hatalmon, nem
elhanyagolva az aktualpolitikai tényezOket, a
szomszédos orszagok kormanyzati elképzelé-
seit, illetve azt, hogy a hataron tuli magyarsag
legitim képvisel6i az adott idészakban kor-
manyzati tényezOk voltak, vagy sem.

A két prioritast a mai napig is feldolgozatlan és
megoldatlan Trianon-dilemma kapcsolja 0ssze.
Unios tagként a mindenkori magyar érdekeket
meg kell probalnunk ugy kozvetiteni, hogy
azok se a kozOsség, se egyes orszagai érdekeit
ne sértsék.

12 A korabbi kormanyok a harom prioritas egyensilyat hangoztattik, melyben mindharmat kiilon egységként értelmezték. A 2002-ben hatalomra kertilt koalicio ezzel szemben a szomszédsagpolitikat és a kisebbségi poli-
tikat egymas mellé helyezte, dsszefonodasukat és kolesonhatasukat hangstlyozva. Az, hogy a hiarom prioritds viszonya a ciklusok végére hogyan alakult, mar mis kérdés
13 Az uj fogalmi megnevezés Martonyi Janos kiiliigyminiszterként adott els6 interjuban jelent meg, 1999. jilius 9-én. http://ujsagcikkek freeweb.hu/1998/napszabadsag/NS195.htm
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Magyarorszag torténelmi fejlédése a trianoni
dontés okan elég sajatsagos, amit a tarsadalom
a mai napig nem tudott/ nem akart feldolgozni,
és sokszor nem is hagytak, mivel rovid tava
politikai haszonszerzésnek esett aldozatul ez a
probléma nemcsak itthon, hanem a kornyez6
orszagok napi politikdjaban is. El kell fogad-
nunk és el kell fogadtatnunk azt, hogy a XXI.
szazad mar nem a térképen piros vonallal jelolt,
hataratkel6kkel és hatarvadasz egységekkel
védett allamok kora, hiszen ezek feloldodnak
egy nagyobb egységben, az Eurépai Unioban.

A hataron tuali magyarok tligyét minden kor-
many kulpolitikajanak kozéppontjaba allitotta,
okkal. De mint lathato, ez idaig nem sikerult
olyan megoldast talalni, ami a képviselGiket és
a legitim szervezeteik mindegyikét megnyugtat-
ta volna, és ne mélyitette volna el a koztik
kialakult politikai és ideologiai valasztovonalat.
Ez a megallapitas a hazai partokra még koncent-
raltabban igaz. Feladatként tehat ott van sza-
munkra az a felel6sség, amivel tartozunk a nem-
zet hataron tuli részének.

A szomszédsagpolitikat ez idaig minden kor-
many akarva-akaratlanul is a hataron tali ma-
gyar kisebbség ligyének szemiivegén keresztiil
vizsgalta. fgy a gazdasagi, a kulturalis, a regiona-
lis egytittmiikodési, a vidékfejlesztési, az oktata-
si, és az egészségligy teriiletei ennek a politika-
nak a hatterébe szorultak. Talan mar elérkezett
az az id6, amikor kilon kellene valasztani a kKet-
tot, és mindkét feladatnak meg kellene talalni
azokat az eszkozeit és lehet&ségeit, amivel a
felesleges konfrontacio elkertulhetd, és amivel a
szomszédos orszagokkal valoé egylittmiikodés
végre meghozhatna a gyiimolcsét.

Kozép-Kelet-Europa az a geopolitikai tér, ami
Magyarorszag szamara adott. A szomszédos or-
szagokhoz nemcsak a hataraink, hanem a tarsa-
dalmi és kulturilis viszonyaink is kotnek, nem
is szolva a szoros gazdasagi kapcsolatokrol.
Ebben a dimenzioban a jo szomszédi viszony a
kiilpolitika meghatarozo vezérfonala kell le-
gyen, amihez kacsolodnak a hataron atnyulo
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kezdeményezések, az eurorégiok és a hatar-
menti régiok rendszerei. A masik tényként ke-
zelendé megallapitas az, hogy 2004. majus 1-
jétol a szomszédsagpolitikank egy része is atke-
rilt az EU-n beliili kapcsolatok szférajaba, ami
szamunkra konkrétan azt jelenti, hogy ez
iranya politikankat 0ssze kell hangolni az EU
szomszédsagpolitikajaval és partnerségi kap-
csolataival, képviselve a sajat érdekeinket és
értékeinket. Talan nem artana errdl kozosen, a
tarsadalom kilonb6z6 rétegeit bevonva elgon-
dolkodni, vitazni és egy kozds allaspontot
kialakitani.

Intézményi megtestesiiléseként a V4, a Regio-
ndlis Partnerség, a Kozép-Europai Kezdemé-
nyezés, a Nyiregyhdzi Kezdeményezés, vagy a
Szegedi Folyamat is, mint meglévs, ugyanakkor
nem kell6képpen kihasznalt forumok adhatna-
nak keretet egy Osszehangoltabb regionalis
egyuttmikodésre, melynek f6 célja egyrészt a
Nyugat-Balkin orszagainak mielObbi integ-
ralasa, masrészt az ez év januar 1-jétdl tagga valt
Romania és Bulgaria torekvéseinek tovabbi
segitése lehet. Itt azonban meg kell allnunk egy
szora, és el kell gondolkoznunk ismételten
azon, hogy hol taliljuk meg regionalis poli-
tikank szamara a kozéputat, hogy tudjuk EU-
tagként Osszeegyeztetni kotelességeinket é€s
vallalasainkat azzal a természetes gazdasagi,
politikai és nem utolsoésorban biztonsagi igé-
nyével az orszagnak, hogy a déli szomszé-
dainkat mihamarabb unios tagnak tudjuk.

Kiilon kihivast jelentene egy megfeleld, tartal-
mas Ukrajna-politika kidolgozdsa, kilonos te-
kintettel az ott él6 magyar kozosségekre,
amiben kezdeményez6bben kellene fellépni.
Szlovakianak és Lengyelorszagnak is van kiilon-
kilon Ukrajna-stratégiaja, éppen ezért el le-
hetne gondolkozni azon, hogy egy egyeztetett
allaspont ,nagyobb tomeget” képviselne, ami
mint tudjuk, nem hatrany a meghozand6é don-
téseknél sem az EU-n beliil, sem pedig Ukraj-
naval szemben. Hasonl6 lehetdségek rejlenek
egy kozos Oroszorszdg-politika kidolgozdsdaban,
hiszen a jelenlegi energiapolitika kérdései nem-

csak bennunket érintenek, hanem az EU mas
tagallamait is, és ennek a valtozasa a kozeljo-
vOben sem varhato. Tovabbi, az Unio altal is
preferalt teriiletek lehetnek a regionalis egyiitt-
mukodésre Fehéroroszorszag, Moldavia és ter-
mészetesen a Nyugat-Balkin, mint stratégiai
cél. Ez utobbit szomszédaink koziil Ausztria, de
a veliink egytitt az Unioba belépett Szlovénia és
Csehorszag, s6t Romania is prioritasként kezeli.

Nem feledkezhetiink meg a schengeni rend-
szerbe valo felkészilés feladatair6l sem, mivel
Lengyelorszaggal és Szlovakiaval egylitt vessziik
at az EU keleti hatarainak védelmét. A regio-
nalis egyuttmikodés gazdasagi kihivasainak is
nagyobb figyelmet kell szentelniink. Tovabb
kell fejleszteni €s vinni a kis- €s kozépvallalko-
zasok tamogatasat, kiemelkedS fontossagot
tulajdonitva a hatarokon atnyuld egytittmiko-
déseknek, melyek tamogatjak az eurdpai part-
nerség keretein beliil a varosok és a régiok
kozotti kapcsolatok elmélyitését. Itt killonos
jelentéséggel birnak a nem EU-tag orszagokkal
valo ez iranyu kezdeményezések. Feladatként a
meglévé adminisztrativ akadalyok lebontasat
kell célul kitlizni, melynek egyik legnagyobb
hozadéka a foglalkoztatottsag novelése lehet.

Korunk szintén jelentés problémajava notte ki
magat az energetika. A regionalis egyuttmu-
kodés ennek megfeleld keretet biztositana, f6-
leg az energiapolitika illetve az ehhez kapcsolo-
do privatizacios stratégiak tapasztalatainak
Osszevetésében és kicserélésében, az EU rele-
vans politikajanak koordinalasiban, az unios
energiapiacok integraciojaban, esetleges mas,
nem EU-tag orszaggal valo egyuttmiikodésben,
az UCTE és a CENTEL kozti egyuttmikodés-
ben, tovabba a bio- €s alternativ energia fejlesz-
tésében, vagy az atomenergia és a hozza kap-
csolodo létesitmények kérdésében. Ehhez fog-
hato jelentSs kérdéskor a kornyezet- €s termé-
szetvédelem, a klimavaltozasra adando valaszok
keresése, a fenntarthat6 fejlédés, a killonb6z6
kornyezetszennyezések elleni védekezés, €s a
térség faunajanak és florajanak a védelme is.

Az Unio6 hasonldan sok nehézséggel kiizdd terii-
lete a mez6gazdasag. Az itt jelentkez6 gondok-
ra is sok esetben megoldast kinalhatnanak a re-
gionalis egyuttmiikodések, gondoljunk csak a
kiilonboz6 jarvanyok megallitasara, az élelmi-
szer biztonsagra, a kiilonb6z6 kvotak elosztasa-
ra/betartasara, de akar a vidékfejlesztésre vagy a
GAP-on beliili kdzos allasfoglalas kidolgozasara.

A Visegrdadi Egyiittmiikodés (V4) talan a legré-
gebben miikdodd nem intézményesitett regiona-
lis egytittm(ikodés, ami meg- €s talélt mar tObb
hullamvolgyet, és aminek voltak nagyon jol
prosperal6 idészakai is. A negativ periodusok
okai egy-egy orszag belpolitikai csatarozasai-
ban, a kiviilre valé erdéfitogtatasban, a kisebb-
ségek helyzetére vonatkozoan, illetve a multbe-
li sérelmek ujra- €és Gjra felemlegetésében hata-
rozhatoéak meg, amin ahhoz, hogy a térségben
stabilitas, biztonsag és a kiszamithat6sagon ala-
pulo egytittmiikodés uralkodjon, tul kell 1épni.

A V4 dicsekedhet tovabba azzal is, hogy mega-
lakulasa 6ta - a 2004-ben felallt elsé Gyurcsany-
adminisztraciot kivéve - minden kormany a re-
gionalis viszonyokon belill kiemelt szerepet
deklaralt szamara, a kormanyprogramokban
mindenképpen. Ezt a tényt a masik harom tag-
orszag esetében is megallapithatjuk. Ez nap-
jainkban is igy van, az aktualis szlovak kormany
tekintetében is. A szlovak elnokég a 2005. ok-
tober 11-én Budapesten a V4 orszagok, Ausztria
és Szlovénia kozott lefektetett megallapodas
alapjan abszolut prioritasként kezeli a Nyugat-
Balkan tligyét. Ha jobban szemiigyre vessziik ezt
a tényt, mind a hat orszag kilpolitikajaban
jelentos szerepet foglal el ez a kérdés, tehat
ennek véghezvitele a jovében, a k6zos nevezd
okan, teljes mértékben kivitelezheto lehet.

Nem mellékes a négy orszag kapcsolatinak javi-
tasa sem, mivel, mint tudjuk, az utobbi fél év-
ben ez nem volt zokkenémentes. Ehhez kel-
lene kapcsolodjon az EU-n beliili tevékenysé-
gek jobb 6sszehangolasa, kiilonos tekintettel az
Alkotmany, a k0zos biztonsag- és védelempoli-
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tika ujra/ atfogalmazasara €s realisabba tételére,
illetve a NATO-hoz kapcsolodoé ESDP felada-
taira, melyek tovabb erdsithetik a transzatlanti
kapcsolatokat.

Az Union belili politikai lehetdségek terén ér-
demes lenne azon is meditalni, hogy egy-egy
egyeztetett, kompromisszumos javaslat, esetleg
személyi kérdés, milyen hozadékkal jarhatna a
négy orszag szamra. Ez a megkozelitési mod,
vagyis egy koz0s és egységes fellépés az ENSZ-
ben, illetve mas nemzetkdzi szervezetekben,
NGO-kban az érdekérvényesités tovabbi tarha-
zat nyithatna meg szamunkra is.

Fontos és tanulsagos lehet a mas hasonl6 szer-
vez6désekkel valo egyluttmikodés és tapaszta-
latcsere; példanak okaért az 1952-ben alapitott
Eszaki Tanics a maga 30 intézményével, kul-
turalis intézetével €s teriiletfejlesztési kutatoin-
tézetével, vagy a Balti Tanacs. A jelenlegi elnok-
ség masik hangsilyos feladata a turizmus
erdsitése, amit a , The European Quartet - One
Melody” megnevezés alatt kivan koordinalni,
foleg az USA, Japan és Kina iranyaban tervezett
erGteljesebb marketing tevékenység Kkifejtésé-
vel. Ezt az elképzelést mindenképpen tovabb
kellene vinni nem elhanyagolva a kozép-kelet-
europai, illetve a tobbi eurdpai orszagot sem,
mivel a régio orszagainak jobban meg kellene
ismertetniiik egymassal a kulturalis Orok-
ségeiket és a turizmusban rejlo értékeiket.

A kultura és az oktatas, a fejlesztés €és a kutatas
teriiletén jol mGkodik a Visegrddi Alap, ami évi
tobb mint 5 milli6 eurébol gazdalkodik, és ami
lehetéséget nyujt nemcsak a négy tagorszag,
hanem a térség tobbi orszaganak allampolgara
szamara a killonb6z6 programokon és 6sztondi-
jakon valo részvételre. Ez is egy olyan egytitt-
mukodési forma, amiben tovabbi lehetdségek
rejlenek.

Az orszagok kozotti tovabbi egyeztetést kivan a
bovités kérdése is. A cseh és a szlovak allaspont
ez ellen foglal allast, a V4+ egytittmikodést erd-

sitve. Hivatalos lengyel allaspont nem ismere-
tes, ahogyan a magyar sem'. Az 1989 novem-
berében Ausztria, Jugoszlavia, Magyarorszag €s
Olaszorszag altal alapitott szervezet - a Quad-
ragonale - napjainkban mar 17 orszagra kiter-
jed6 tagsaggal rendelkezik; megnevezése
idokozben Kozép-Europai Kezdeményezésre
(KEK) valtozott. A rendszervaltas idején
meghatarozott célkitGizése az eurOpai egység,
az uj valasztovonalak nélkiili Europa, a kozosen
vallalhaté értékek megoOrzése napjainkra sem
valtozott, csak sulypontja foldrajzilag helye-
z6dott at Kozép-Kelet-Europabol a Nyugat-
Balkanra. A KEK szerepe a jovoben is a politikai
stratégiak megvitatasaban és koordinalasaban, a
még nem EU-tag allamok gazdasagi, biztonsagi,
politikai, tarsadalmi problémainak megoldas
keresésében, illetve a demokratizalodasi folya-
mat és a modernizacidé elGsegitésében lehet.
Korunkban, és nagy valoszinliség szerint még
egy jo ideig, ez elsésorban a Nyugat-Balkan tér-
ségére fog vonatkozni, hiszen ennek a térség-
nek a biztonsaga és prosperitasa az Unio egyik
legégetGbb problémaja, kiilondsen stratégiai
helyzetét tekintve, mivel ,0sszekotékapocs” a
Kozel-Kelet orszagaival.

Visszautalva a korabban emlitettekre, talan ez a
forum lehet az, ahol sikeriilhet megtalalni azt a
koztes utat vagy megoldast, ami az EU intézmé-
nyi struktarajanak, a befogado- és mikodoké-
pességének, illetve ezen orszagok kedvezben
alakithato jovOképének a kozos nevezdje lehet.
Az azonban tény, hogy az EU-nak vilagos pers-
pektivat kell a térség orszagai elé tarnia, s me-
netrendet adni az EU-integraciora, mert a csat-
lakozas reménye az emlitett folyamatok legfobb
mozgatorugoja.

Egy kevésbé ismert, és inkabb a kultara
teriuletét érinté Osszefogasrol is emlitést kell
tenniink. Az ulmi folyamatot 2001-ben a baden-
wiittembergi, a magyar miniszterelnok és az
osztrak kancellar keltette életre, melynek
leglatvanyosabb eredménye a budapesti And-
rassy Egyetem lett. Ez a fajta egytittm(ikodés az

14 Elég elkeseritonek taldlom azt a tényt, foleg a twbbi hirom orszdg kiiligyminisztériuma honlapjanak megtekintése utan, hogy nalunk a honlap nem foglalkozik ezzel az egyttmksdéssel, hanem tovibbirdnyitia az

érdeklGdott a http://www.visegradgroup.eu/ honlapra.
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oktatas, a mar emlitett kultira, a tudomany és
fejlesztés terén, ahogyan a kiilonb6z6 nyelvi- és
diakcsereprogramok teriiletén még sok igé-
retet hordozhat magaban, ami a jovében meg-
valOsitasra var.

Magyarorszag térségbeli érdekeinek érvénye-
sitését legjobban a konkrét kezdeményezések
segitik. Léteznek olyan egyuttmikodési formak
is, amelyek meghatarozo tényez6i nem a Kor-
manyok, hanem alsoébb szinten valosulnak
meg, mégpedig az Onkormanyzatokén. A ma-
gyar regionalis egylittmiikodési politika kiemel-
ked6 projektjének tekinthet$ a Szegedi Folya-
mat, ami a Délkelet-Europai Stabilitasi Paktum
értelmében a térség stabilitasahoz és fejlesz-
téséhez kivan iranyelveket és egyuttmikodési
lehetdséget nyujtani. Céljanak a jovoben is a
szomszédos régiok gazdasagi és tarsadalmi
folyamatainak stabilitasahoz torténé hozzijaru-
las kell legyen. Konkrétumokra lebontva, to-
vabb kell segitenie az érintett térségek europai
integraciojat az Onkormanyzatok erositésével, a
regionalis illetve a hataron atnyalo eurorégios
egyuttmuikodések fejlesztésével, a multilateralis
kapcsolatok tamogatasaval és megszilarditasa-
val, tovabba kiilonb6z6 egylittmiikodési alter-
nativak és iranyelvek kidolgozasaval. Jol mi-
kodnek a folyamat keretében kialakitott test-
vérvarosi kapcsolatok, tovabba a benne részt-
veve oOnkormanyzati tisztségviselOk és civil
szervezetek képviselbinek képzése, amit min-
denképpen folytatni kell.

Az euroatlanti értékek €s célok iranti tarsadalmi
fogékonysagot hasonloan tiikkrozi a Nydregyhdzi
Kezdeményezés is, mely legfobb feladatat abban
jelolte meg, hogy az eurOpai perspektiva nyi-
tott legyen Ukrajna szamara, €és az el6rehaladas
alapvetéen az orszag teljesitményétol figgjon.
A kezdeményezés teriiletei a szegedihez ha-
sonléan a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok
fejlesztése, Magyarorszag az atalakulas soran
szerzett tapasztalatainak atadasa, demokratikus
berendezkedés tovabbi erdsitése, és a két
orszag jo szomszédi kapcsolatainak szorosabb-
ra fGzése mellett az Ukrajnaban €16 magyar

kisebbség jovébeli helyzetének javitasa kell
legyen, mert csak ez kompenzalhatja - még egy
ideig - a hatarok szétvalaszto hatasat €s jarulhat
hozza ahhoz, hogy a hatar két oldalan €16
emberek kozelebb keriiljenek egymashoz.

A hatarokon atnyudlo egytittmiikodési formak
megjelenési formai az eurorégiok is, melyek a
meglévd kapcsolatokat hivatottak erdsiteni.
Mivel ezek is alulr6l kiindulé kezdeménye-
zések, igy benniik tlinhet biztositottnak helyi
szinten a rendelkezésre all6 unios forrasok ha-
tékony kihasznalasa, a partnertérségek tarsadal-
mi és gazdasagi megtartoerejének novelése, a
teriilet és infrastruktira fejlesztése, a térségi
eltérések €s a kisebbségi problémak jobb meg-
értése, valamint a torténelmi traumak oldasa.
Ezek kozil emelkedik ki a Duna-Tisza-Koros-
Maros-Eurorégié, illetve Szeged-Temesvdr-Ujvi-
dék Eurorégios Egyiittmiikodés, melyek tapaszta-
lataira épitve, legyenek azok pozitivak vagy
negativak, hasonl6é kezdeményezést lehetne
létrehozni tobb hatarszakaszon is. A jelenlegi
kormany programja a két- illetve tobboldalu
kormanyiiléseket is a regionalis egytittmiko-
dési formakhoz sorolja. A kezdeményezés ered-
ményesnek bizonyult, mert minden esetben
ujabb lendiiletet adott a két orszag kozotti
egyuttmiikodésnek, erGsitette a bizalmat, a
kolcsonosen elényos kooperaciot, és egymas
jobb megismerésének szandékat.

2005. oktober 20-an Bukarestben kertlt sor a
magyar és a roman kormany els6 egytittes tilé-
sére, melynek talan legfontosabb hozadéka a
csikszeredai konzulatus megnyitasa volt. Az év
decemberében osztrak-magyar, majd 2000. ja-
nuarjaban magyar-horvat egylittes kormanyiilés
is megrendezésre Keriilt. Remélhetbleg ez a
tendencia a kozeli és tavoli jovoben is folyta-
todni fog, és nemcsak protokollaris jelleget Olt.
Ez a forum kozvetlen lehetéséget teremthet
nemcsak egymas kormanyainak, politikusainak
megismerésére, hanem olyan informalis és for-
malis talalkozokra, melyek el6segithetik a bo-
nyolultabb kérdések megoldasat, az egymas
orszagaiban €16 nemzeti kisebbségek védelmét,
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a kisebbség identitasanak, illetve kulturalis és
oktatasi intézményeinek a megorzését. A kHzos
kormanytilések 0sztonozhetik a tarsadalmi és
gazdasagi €let szerepl6i kozotti kezdeményezé-
seket és a megoldaskeresést az Europai Unio
el6tt allo kihivasokra.

Osszefoglalas, ajanlasok

A regionalis egyuttmikodésrdl alkotott kép a
magyar tarsadalomban igencsak hianyos, sem
ezen szervezetek, sem a Kiiliigyminisztérium,
sem a kormdny, sem a helyi szintek ez irdnyii
kommaunikdcioja nem kielégité. A hétkoznapi
ember, mégha helyi szinten latja is ezeknek az
Osszefogasoknak az eredményét, a nem kielégi-
td tajékoztatas hianyaban nem szerez roluk
megfelel6 informaciot.

Masrészt tovabbi elgondolas targya lehet, hogy
egyes orszagokban milyen fokot ért mar el a
decentralizacio, milyen szerepet kaphatnak a
helyi kezdeményezések, a kisebbségek milyen
Jjogok illetik meg, és ezek a mindennapi életben
hogyan gyakorolhatoak.

Felhaszndlt irodalom

Ha elfogadjuk azt az allitast, hogy a diplomacia
f6 feladata Magyarorszag érdekeinek integralt
képviselete, akkor a magyar gazdasdgi jelenlét
sem vdlaszthato el a kiilpolitika sikerétol, kiilo-
nosen nem a szomszédos orszagok esetében,
ahol ehhez még a hataron tuli magyarsag tamo-
gatasa, a szul6foldon valé maradasanak és ko-
z0sségei fejlédésének a politikai és erkolcsi fe-
lelGssége is tarsul.

Mindez csak egy tagabb relacioban, a globaliza-
ci6 kérdéseinek, kihivasainak és annak kiilpoliti-
kai aspektusainak figyelembevételével értelmez-
hetd, amivel az eddigi kormanyok, bar deklara-
cio szintjén foglalkoztak, de konkrét, miko-
doképes mechanizmusokat nem alakitottak ki.

A tényleges feladatok kijelolésénél ezért nem-
csak a nemzeti érdekeink nemzetkozi megje-
lenitése és hatékony képviselte, hanem a
transzatlanti kapcsolatokon beliili bhelyiink és
szerepiink redlis meghatdrozdsa, és ezen ér-
dekek oOsszebangoldsa kellene, hogy jelentos
stillyal birjanak.

Kéri Ldszlé (2000): Hatalmi kisérletek, Helikon Kiadd, Budapest, 2000.
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BEREZNAY GABOR

A VISEGRADI EGYUTTMUKODES ,MUNKASZERVEZETE”:

AZ ATALAKITAS LEHETSEGES UTJAI

Helyzetelemzés

A visegradi egylittmikodés torténete immar
majdnem 700 éves multra tekint vissza a kozép-
vagy kelet-kozép-europai térségben, igy ezen
Lentitas” a részes felek érdekérvényesitésének
viszonylataban rendkiviili potenciallal birhat,
ha eréforrasait megfeleléen hasznalja fel. Ez az
oka annak, hogy jelenleg, az EU keleti bGvitésé-
nek bekovetkeztével minden eddiginél stirge-
té6bb kérdésként vetddik fel e ,szervezet” mi-
kodésének minél hatékonyabba tétele. A 27 ta-
gu Europai Unioban a V4 lehetne a biztositéka
a kozép- vagy kelet-kozép-eurdpai régio stabili-
tasanak és fejlédésének. Ehhez persze a jelen
allapothoz képest reformokra, Gj szervezeti
megoldasok bevezetésére lenne sziikség, ame-
lyek koz0s ereddje és végso célja az, hogy tér-
séglink az EU-n beliil ne elmaradott felvevépiac
legyen, hanem ¢életerds, versenyképes mezo-
régio.

Mindennek megvalositasa nem torténhet azon-
ban meg harom alapvetd tény figyelembe véte-
le nélkil. Els6ként fontos tudatositanunk azt,
hogy mint emlitettem, egy majdnem 700 éves
egyuttmiikodés gyimolcse a mai V4 egytittmi-
kodési struktira, mely 1993-ig harom tagot
szamlalt (Magyarorszag, Csehszlovakia, Len-
gyelorszag), 1993-t6l pedig - Szlovakia 6nallo-
sulasaval - négytaguva béviilt. Masrészt azon-
ban mindehhez hozza kell tenni, hogy a V4
egyik nagy hatranya, hogy nincsenek kidolgo-
zott intézményi Kkeretei, igy az nem kelléen
strukturalt, kovetkezésképp nem megfeleléen
koordinalhat6. Az egyuttmikodés igy nem
annyira hatékony, mint amilyen egy intézmé-
nyesitett keretben lehetne, s ez hosszu tavon
kiilonosen az EU szintjén valé dontéshozatal-
ban éreztetheti hatasat. Fel kell ismerni tehat,
hogy vannak specifikus és beazonosithaté me-
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zoregionalis érdekek, amelyek hatékony EU
szinti érvényesitésére képesnek kell lennie
Kelet-Kozép-Europanak. Az érdekek beazono-
sitasaban, azok képviseletében és a koordinalt
gazdasagfejlesztésben rendkiviil jelentds szere-
pet jatszhat a V4. Az érdekkozosség és az
egyuttmiikodés erdsitésén tul fel kell azonban
ismerni még egy tényezdOt, amely kulcsmoti-
vumként hatarozta €és hatarozza meg a jelenben
is a térség arculatat. Ez pedig a részben a kol-
csOnos torténelmi sérelmekbdl fakado ,ingado-
zasra valo hajlam”, amely a térség kozos Orok-
sége. A fent nevezett  hajlam” véleményem sze-
rint egy kozos mezoregiondlis identitds kialaki-
tasdval ¢€s kell6 mértékl intézményesitéssel
csokkenthet6. E tanulmany feladata pedig,
hogy e nyitott kérdéskoroket illetéen alternati-
vakat vazoljon fel.

A nyitott és egyre fontosabba valo kérdéseket,
valamint az Unio keleti bovitésének torténelmi
jelentoségét persze felismerte a V4, és 2004-
ben egy deklaracioval Kkiszélesitették a V4
egyuttmikodési teriileteinek korét. A Deklara-
ci6 nyomatékositotta példaul a regionalis kez-
deményezések és a regionalis identitas kialaki-
tasanak fontossagat, a cross-border tipusu
egyuttmikodések a kdlcsonos tapasztalatcsere,
a gazdasagi kooperacio sziikségességét kiillono-
sen a regionalis strukturak vonatkozasaban.
Véleményem szerint azonban a kérdésekre
csak részben sziletett ezaltal valasz, s tovabbra
is kétséges, hogy az intézményfejlesztési teveé-
kenység nélkiill mennyire lehet mindségileg
hatékonyabb, mint a 2004 el6tti modell. Ha vi-
szont intézményi reformokat kezdeménye-
ziink, azok csak bizonyos eldre kijelolt priorita-
soknak alarendelve hajthatok végre!

Az egyes reformalternativak vizsgalata elGtt
azonban sziikséges néhany sor erejéig kitérni a

jelenleg mikodod egylittmikodési mechaniz-
musra.

* E kormanykozi kooperacioé a rotaciés rend-
szerl, egy éves elnOkségi ciklusi modellre
épiil, amelyben az egyes elnokl6 allamok el-
készitik sajat elnokségi programjaikat
hosszu tava kontinuitasra torekedve a V4
egészének mikodése tekintetében.

* Minden ciklus végén sor keriil egy kormany-
f6i ulésre is, valamint nemzetkozi esemé-
nyek el6tt sor keriilhet a kormanyfék és a
kiiliigyminiszterek talalkozojara is.

e A V4 tagorszagok allamféinek talalkozoira
rendszeresen, periodikusan sor kertil.

* A V4 tagorszagok parlamentjei kozott szin-
tén egylittmiikodés alakult ki.

e A Visegradi Alap szintén a tagorszagok
kozotti szorosabb egylittmiikodés egyik
eszkoze. Ennek az Alapnak az a kiilonleges
jelentésége, hogy szemben magaval a V4
egyuttmuikodéssel, van intézményi hattere,
tamogatja a kozOs kutatasi projekteket, az
oktatasi tevékenységet.

Ezekbdl a sorokbdl is lathatd, hogy a jelenlegi
egyuttmiikodési modell alapvetéen hasznos
érdekegyezteté mechanizmusokat allit kozép-
pontba, azonban jelenleg a kiélezett verseny-
helyzet miatt olyan ésszehangolt operativ
egyiittmiikodésre van sziikség, amelyhez ezek az
eszk0zOk nem elégségesek. Az emlitett mecha-
nizmusok sem maradhatnak ennél fogva érin-
tetlenek, azonban egyéb iranyu reformlépések
megtétele is sziikségesnek mutatkozik. Elenged-
hetetlen ugyanis, hogy a keleti bovitési folyamat
lezarultaval, egy Uj jogszabalyi hatteri progra-
mozasi ciklus kiiszoObén e 1étfontossagu ténye-
zOket is figyelembe vegytiik a reformok végleges
formaba Ontése soran. Ez végs6 soron - tulaj-
donképpen a reformok altal célzott - versenyké-
pességuink legfontosabb zaloga és el6feltétele.

A V4 reformja soran véleményem szerint tObb
tényezOre is érdemes kiilonos figyelmet fordi-
tani.

e Ezek kozul az elsd, és kulonds prioritast
élvez6 szempont a regiondlis fejlodés és a
térségi és europai kohézios politika oOssze-
hangoldsa kellene, hogy legyen.

e A masodik aspektus a kozép-europai modell-
alkotds lehetne, amelynek a V4 szolgalna a-
dekvat keretéiill. Nem kérdéses, hogy
modellalkotasra sziikség van, és hogy ez a
modell akkor lehet igazan hatékony, ha nem
tagallami keretek kozé van szoritva, hanem
egy tobb allamot érintd egytittmiikodés sza-
lait fonja még szorosabbra. Ezt példazza az
is, hogy a keleti bévités soran - feltehetéen
a tulzott meger6sodéstdl félve - a nyugat-eu-
ropai allamok igyekeztek a keleti érdekko-
z0sségek szorosabbra flzoédésének gatjat
allni. Mindezt persze azért, mert egy egy-
massal 0sszefogo tagallamokbol allo kézép-
europai mezorégié mar a nyugat-europai
allamokkal szemben is olyan er6vel ren-
delkezne, amellyel komolyan szamolni kel-
lene, mint dontéshozatali poziciok birtoko-
saval és versenytarssal. A V4 szoros egylitt-
muikodésével éppen az ellenkezbje kovet-
kezne be annak, mint amely célt a ,Big
Bang” eredetileg szolgalt.

e A harmadik prioritas, amely a reformok ira-
nyultsaga szempontjabol kulcsfontossagu le-
het, éppen az Gj programozasi ciklus friss
jogszabalyi kornyezetébdl fakad: egyre na-
gyobb jelentOséget kap az europai teriileti
egyiittmiikodés, amely részben szervezo kere-
tet adhat a V4 struktirdjdanak.

* Ehhez kapcsolodik a negyedik megjegyzé-
sem. Eszerint nem tartom ésszerttlennek azt
sem, hogy éppen a rugalmassag, a gyors al-
kalmazkod6 képesség miatt a reform bizo-
nyos elemei az unios programozadsi ciklushoz
igazodva legyenek rogzitve. Tekintettel kell
lenniink ugyanis arra a sziikségszeriiségre,
hogy a V4 altal reprezentalt térség az Union
beliil kell, hogy érvényesiiljon, azon beliil
versenyelonyt kell kiharcolnia és megvalto-
zott korilmények kozott is meg kell azt
tartania.
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A reform lehetséges utjai

Mindezeket figyelembe véve de lege ferenda az
alabbi sorokban feltarand6 reformjavaslatokat
alakitottam ki. Javaslataim a modellkutatas, a
regionalis fejlédés erdsitése €s az europai teri-
leti egylittm(kodés dinamizalasa sziikségessé-
gének motivumaira alapoztam. Mindezek célja
pedig, mint emlitettem, egy Osszehangolt gaz-
dasagfejleszt6 ¢és é€lénkité modell megvalosi-
tasa.

Tekintetbe véve, hogy a Visegrad Group, a V4
hagyomanyosan a Visegradi Alaptol elkiiloniilt
strukturaban makodik, a szervezeti elkilonu-
lést javaslataimban részben tovabbra is fenntar-
tottam azzal, hogy

* a V4 és a Visegrddi Alap szervezetrendszerét
mégis indokolt lenne az Irdnyito Szerv és a
Titkdrsdg szintjén Osszekapcsolni, igy azok
hatdskore mindkét entitdsra kiterjedne. Az
Alap Alapit6 Egyezményének 4. fejezete
Iranyito Szervként nevesiti a Killigyminisz-
terek Konferenciajat és a Nagykovetek Tana-
csat, melyek koziil azonban csak a Nagyko-
vetek Tanacsa jutna szerephez a V4 tevé-
kenységében is azzal a feltétellel, hogy a V4
vonatkozasaban nem egymagaban toltené
be az iranyito szervi funkciot. Komplemen-
tere a megreformalt soros elnokséghez
kapcsolodo szervezeti egység lenne. A Tit-
karsag, mint leendS ko6zos szerv, mindkét
szervezetnek nyujtana adminisztrativ hat-
teret és egyéb szolgaltatasokat, példaul az
Iranyit6 Szerv mikodésével kapcsolatban.
Mindezek a valtozasok igényelnék egyben az
Alap Alapito Egyezménye 4., 5., €s 6. fejeze-
tének modositasat. Az Alapité Egyezmény e
szerveken Kkivill emliti még az tgyvezetd
igazgatoi €s az uigyvezets igazgato helyettesi
tisztséget, melynek Onallosagat ugy vélem,
nincs ok megsziintetni.

* Emellett azonban a tevékenyégi kor tekin-
tetében sziikségesnek itélem, hogy a modell-
kutatas eszkozeként jobban kihasznaljuk az
Alapban rejlo lebetoségeket. A V4 altal lefe-
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dett térség szamara rendkiviili hasznot hajt-
hatna egy, az un. északi modellhez hasonlo
szisztéma kialakitasa, ezért érdemes lenne a
kutatasi é€s Osztondijas tevékenységet az
északi orszagok iranyaban is kiteljesiteni. Az
észak-europai allamok oktatasi rendszere va-
lamint allamszervezete mikodésének beha-
tobb megismerése hasznos lehetne az egész
térség szamara egyfajta kozép-europai best
practice kialakitasa szempontjabol. Ily mo-
don egy uj szemléletmod meghonositasara is
es¢€ly nyilna, noha ez a megallapitas egyel6re
tavlatokban értendd.

A modellalkotashoz hozzajarulhatna egy, az
Eur6pai Kozigazgatasi Intézettel valo kutatasi,
képzési egylittmikodés kialakitasa. Ennek 1é-
nyege abban allna, hogy az egyes V4 tagallamok
képvisel6i amellett, hogy sajat tagallamuk sza-
mara hasznos ismereteket gyljtenek és
képzéseken vesznek részt - egyiittmikodve,
mint azonos érdekkozosség tagjai - beazonosi-
tanak a térségi relevanciaju problémakat. Ez
érintené az Eurdpai Kozigazgatasi Intézet vala-
mennyi szervezeti egységének profiljaba tar-
toz6 tevékenységi kort. Az Intézet Unitl jelolé-
st szerve az europai dontéshozatali mechaniz-
musokat vizsgalja, amelynek elemzése a haté-
kony csoportként valo érdekérvényesités felté-
tele. A Unit2 6sszehasonlito jogi profilja szintén
a kozos cselekvés hatékony Osszehangolasaban
nyujt segitséget, kiillondsen az akadalymentes
teriileti egyuttmikodés formainak kialakitasa
terén.

A V4 modellkutatas soran ki kell haszndlni az
eurorégiok struktirdjaban rejlé lehetoségeket
is. 25 olyan eurorégio van ugyanis, melyben
egy vagy tobb visegradi orszag érintett. Az eu-
rorégiok teriilete érinti a V4-en Kkiviili orsza-
gokat, valamint azokat az északi allamokat,
amelyek stratégiajanak iranyaban modellkuta-
tast érdemes folytatni. Az egyuttmiikodési kér-
dések vonatkozasaban szintén kiilonos figyel-
met kell forditani a fentieckben mar emlitett
négy prioritasra. Ezek alapjan olyan koopera-

cios strukturat kell kialakitani az Europai Unio
egyes relevans szerveivel, amely segitségével a
kitizott célok hossza tavon is megvalosithatok
az unios politikaval 6sszhangban.

A térségi versenyképesség javitasa érdekében
sziikséges az unios regionalis politikaval Ossz-
hangban all6 reformok megvalositasa. Ennek
keretein beliil a Régiok Bizottsaga biztositja - a
gazdasagi és tarsadalmi kohézié megvalositasa
érdekében - a regionilis €s helyi dnkormanyza-
tok érdekeinek megjelenitését, igy annak szak-
bizottsagaival valdé szorosabb, koordinalt
egyluittmiikodés soran a térség specifikus prob-
lémaira modellértékii javaslatokat lehetne meg-
fogalmazni. Ugyan a Régiok Bizottsaga egyelére
csak az Uni6 konzultativ szerve, mégis segithet
a kivanatos fejlesztési iranyoknak az uniés don-
téshozas szintjére emelésében.

A Régiok Bizottsaga 91. elnokségi iilésén javas-
latot fogalmaztak meg a Kozgytlés szamara az
egyes szakbizottsagok feladatkorének valtoza-
saival kapcsolatosan. Az 4j feladatok olyan i-
ranyba mutatnak, amely hasznos lehet a V4 to-
vabbfejlesztése szempontjabdl is, igy e kérdé-
sekben a V4 koordinalt allasfoglalasa elenged-
hetetlen, melyet a tagallamok delegaltjainak ut-
jan juttathat kifejezésre.

Az alkotmanyos és europai tigyek szakbi-

zottsaga, az in. CONST szaRbizoltsdag az aldb-

bi, V4 szempontjabol relevins keérdeésekkel

Jfoglalkozik a 20006. februdrjdaban kidolgozott

Javaslat szerint:

e eurOpai integraci6o és a teriileti Onkor-
manyzatok szerepe,

* a bdvités kovetkezményei az intézmények
szempontjabol,

+ szubszidiaritas és decentralizacio

A teriileti kobézios politika (COTER) szakbi-
zottsag kiemelten fontos teriileteket érint,
melyek a kovetkezok:

» gazdasagi, tarsadalmi és tertiileti kohézio,
 Strukturalis Alapok,

 teriileti egytittmikodés,

o teriiletfejlesztés,

» varosfejlesztési politika,

o kozlekedési é€s transzeurOpai kozlekedési
haloézatok

A Kultura, oktatas, kutatas (EDUC) szakbi-

zottsag az aldabbi, Riilonds mezoregiondlis

Jelentoségii kérdeéseket targyalja:

+ aktiv polgarsag,

e oktatas, élethosszig tarté tanulas, szak-
képzés,

» Informacios tarsadalom

A Gazdasag és szocialpolitika (ECOS) szakbi-
zottsag vonaitkozo feladatkore:

» foglalkoztatas és szocialpolitika,

» versenyjog, adozas, és vallalati politika

Indokoltnak tartom, hogy e kérdésekkel kap-
csolatosan a delegaltak rendszeresen konzultal-
janak egymassal és a V4 kialakitand6 szakbizott-
sagaival - melyek 1étét az érintett szabalyozasi
szektorok alapoznak meg - egyeztessék a tagal-
lami elképzeléseket, igényeket, problémakat.
Minderre a - javaslatok szerint a V4 iranyaban
is tevékenységet kifejté - Iranyito Szerv iilésén
kerulne sor. Ezaltal a modellkutatas, a V4 szer-
vezeti tevékenysége €és az Unio konzultacios
mechanizmusa 6sszekapcsolodhatna.

A szervezeti reformok tovabbi konstitualo
tényezGje az eurdpai teriileti egyuittmikodés,
mint koordinativ unios fejlesztési eszkoz. Az
eurdpai teriileti egyuttmikodés egyes kérdéseit
- kiilonos tekintettel az europai teriileti egylitt-
mikodési csoportosulasra - az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 1082/2006/EK rendelete sza-
balyozza. A szabalyozas célja, hogy a csoporto-
sulasok képében az eurdpai gazdasagi egye-
siilésné€l hatékonyabb eszkoz alljon rendelke-
zésre a koordinalt europai tertleti egytittmiko-
dés megvalositasara. Ez az eszkoz a rendelet
szerint nem iranyul az ilyen célu egyéb keretek
megkertilésére és kizarolagossagra, igy emellett
lehet6ség van példaul az Eur6pa Tanacs vivma-
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nyainak igénybe vételére is. (Véleményem e
kérdésben az, hogy az Unio szervezetén kiviil-
rol érkezd lehetdségeket is a legteljesebb mér-
tékben ki kell hasznalni, amennyiben azt jog-
szabalyi rendelkezések lehet6vé teszik. Az
1082/2006/EK rendelet Bevezetd rendelkezé-
seinek 5. bekezdése pedig ezt kifejezetten le-
het6vé teszi.)

A rendelet Bevezetd rendelkezései rogzitik az
egyuttmlkodési csoportosulasok 1étrehozasa-
nak lehetOségét, amelyek jogi személyiséggel
rendelkeznek, és amelyekhez valo csatlakozas
Onkéntes. A csoportosulast egyezmény hozza
létre, melyben hataskorét és feladatait is meg-
hatarozzak, szerveit pedig alapszabalya konsti-
tualja.

A csoportosulasban harmadik, azaz nem EU tag-
orszagok jogalanyai is részt vehetnek. A ren-
delet 3. cikkének 1. bekezdése szerint a csopor-
tosulas tagjai lehetnek maguk a tagallamok, va-
lamint a regionalis és a helyi hatosagok és
egyéb, a 2004/18/EK iranyelv altal meghataro-
zott kozjogi intézmények is. Igy a regionilis és
(helyi) onkormanyzati érdekeit a fejlesztések
koordinacidjat szem elGtt tartva ezen az eszko-
zOn keresztiil érvényesithetné a V4.

Noha a rendelet lehetévé teszi, a V4 egészét vé-
leményem szerint mégsem egyetlen csoporto-
sulasban célszeri megjeleniteni, hiszen ebben
az esetben az érdekek specifikalasara, un. di-
verzifikalasara nem nyilna megfelel$ lehetGség.
Ezt a megoldast csak akkor tartanam kedvez6-
nek, ha emellett a V4 térség egy€b entitasai is
kialakitananak csoportosulasokat Kkiilonb6z6
egyuttmiikodési prioritasok mentén. E téren a
gazdasagfejlesztés, kooperacio, a belsé piac
elényeinek kihasznalasa elsédleges szempon-
tok kell, hogy legyenek. El6ny6s, ha e format
alkalmazasorientalt tevékenységre hasznaljak
fel, kiilonosen jelentds eredményekkel kecseg-
tet példaul a klaszterképzés lehetéségeinek fo-
kozott kiaknazasa kozos projektek megvalo-
sitasa mellett.
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Példaként szolgalhat az ilyen, tobb allam régioi-
nak erejét egyesité egyuttmiikodésre a Pers-
pective 2007-2013 nevi kezdeményezés, ame-
lyet az INTERREG keretében hoztak létre. A
Perspective 2007-2013 tagjai: Eszak-Alfold,
Szasz-Anhalt, Valencia és a Centre régio. Ezek -
e tanulmany szempontjabol vizsgalva legalabbis
- két okbdl is jelentdsen kiilonbozé régiok: az
egyik ok a gazdasagi fejlettségiikben keresen-
dé, hiszen Valencia és a Centre régio a 2. célki-
tlizés, mig a tobbi régid az elsé célkitiizés ala
tartozik. A masik relevans kiilonbség a régiok
kozott pedig az, - s ezért ez az egytittmikodés
kilonosképp modellértékkel birhat - hogy itt
V4 tagok és nem tagok kozott alakulhat ki
viragzo egyuttmiikodés, ami pedig az europai
teriileti egytittmiikodés csoportosulasainak ke-
retében is megvaldsithato, amelyek rendszere
integralhat6 a megreformalt V4 szervezetrend-
szerébe. A Perspective 2007-2013 a versenyké-
pességet tartja szem el6tt, amikor tamogatja a
klaszterfejlesztést, az alkalmazas- €s piacorien-
talt kutatasokat, valamint bekapcsolja ezek
halozataba a vallalatok €s szolgaltatok csoport-
jat. Mindezt egy kiemelt szektor fejlesztésének
kozéppontba allitasaval teszi: ez a szektor eb-
ben az esetben az autbipar és az ehhez kot6do
beszallitoi halozat.

Az egylittmikodés azonban az eddig emlitet-
teknél tovabb is megy. Alapproblémaként veti
fel, hogy megoldast kell talalni a képzett mun-
kaer$ térségben valé6 megtartasara, azaz olyan
stratégia kidolgozasat célozza, amely egyben
biztositja a régiok megtartoképességének javu-
lasat is. Ez a kérdéskor és a régiomarketing
megfelelé kialakitaisa - mellyel a Perspective
2007-2013 szintén foglalkozik - szintén kiemel-
ten fontos a V4 elmaradott régioinak szempont-
jabol. Lathat6 tehat, hogy az egylittmikodés
tobbszorosen modell értékii megoldasokat rejt
- noha hozza kell tenniink, hogy a megvalosult
eredményeket a programozasi ciklus lezarultaval
lehet teljes bizonyossaggal értékelni, azonban
maga a koncepcio is jelentds potenciallal bir.

Osszefoglalas, ajanlasok a szervezeti
keretek reformjahoz

Lathato tehat, hogy a szervezeti reformokra
vonatkozo javaslataim a fentiekben részletezett
célokhoz és prioritast €élvezé teriiletekhez iga-
zodva alakitottam ki. Ennek megfelelGen,
ahogy azt a fentiekben is irtam, a V4 és a Viseg-
radi Alap szervezetrendszerét nem egységesi-
tettem teljes mértékben, éppen a specifikus és
eltérd profilra tekintettel.

A Visegradi Alap Titkarsagat és az Iranyito Szer-
vet sorolom a - latni fogjuk, hogy csupan
részben - k0z0s intézmények kozé, melyek ko-
zil a Titkarsag hataskore a szolgaltatasok
nyujtasa és az adminisztrativ teenddk terén
kiterjedne a V4 tevékenységére is. Ehelytitt
figyelemmel kell lenni arra, hogy a V4 esetében
a szolgaltatasok nem csak az Iranyité Szervre
terjednek ki, hanem a tobbi, a javaslat szerint
létrehozando6 szervre is.

A Visegradi Alap Titkarsaga a V4-ben valtozat-
lan struktaraban, kalkulaciok szerint esetleg
megnovelt kapacitassal mikodhetne, azonban
az Iranyito Szerv strukturajaban sem egyezne a
Visegradi Alap hasonl6 szervével.

A V4 Iranyito Szervén belil elhelyezkedd
legf6bb szerve javaslatom szerint nem a Kii-
ligyminiszterek Konferenciaja lenne, hanem a
négy részes dllam kancelldriaminiszterébol
vagy ennek megfelelo tisztséget betolto dllam-
titkdrdbol dllna. Koziilik rotacios rendszerben
keriilne ki a V4 elnOke - mely tisztet évente
mas allam toltene be - azonban a stratégiai
kérdésekben valo dontéshozatal a négy allam
képvisel6i altal kozosen torténne. Szava-
zategyez€s esetén azonban elsddlegesen nem
az elnoki tisztet betoltd allam képviseldjének
szavazata dontene. Ebben az esetben - ha ilyen
egyértelmlen kijelolhetdé - el6szor az adott
kérdésben érintett szakbizottsig mondhatna
véleményt, ennek dontésképtelensége esetén

pedig csak masodik 1épésben hatiarozhatna az
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elnokld allam.

A szakbizottsagok rendszere Osszetett struk-
tarat alkotna. E szervezeti szint a V4 priorita-
sainak és tevékenységi fokuszanak megjelenit6-
je lenne, eldkészitd, eldterjesztd, koordinacios
feladatokkal, szavazategyenlGség esetén pedig
dontéshozo szerep is harulhat e szintre. Ilyen
hataskorrel mikodne az Osszes szakbizottsag,
melyeket - eltéréen sok biirokratikusan szerve-
zett elefantcsonttoronytol - indokolt lenne fel-
ruhazni egytittmikodési feladatokkal azon szer-
vezetek iranyaban, amelyek képviseletét az
adott szakbizottsag ellatja.

A szakbizottsagok struktira Osszetétele a
kovetkezbképpen alakulna:

* Csoportosulasok és eurorégiok szakbizottsa-
ga (a kilonféle egylittmiikodések fejlesztése
és koordinalasa szamara)

e Kultara, oktatas, kutatas szakbizottsaga

» Gazdasag és szocialpolitika szakbizottsaga

e Teriileti kohézios politika szakbizottsaga

e Decentralizalt egylittmikodés és europai
kormanyzas szakbizottsaga

» Fenntarthato fejlédés szakbizottsaga
(a Régiok Bizottsaga szakbizottsagi szerkeze-
tének mintajara kialakitva)

Mindennek a javasolt szerkezetnek az a cé€lja,
hogy a V4 a prioritasok megvalositasa altal a ta-
nulmanyban vazolt célkitizéseket képes legyen
elérni, és mélto, erds versenytarsa legyen a fej-
lett nyugat-europai allamoknak. Az a cél, hogy
a V4 az Union beliil 1étezve, am mégis, pozicio-
ja miatt jelentés elényoket élvezve fligget-
leniteni tudja magat olyan karos folyamatoktol,
melyek ma még negativan hatnak a térség
€letére.
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GASPAR MIKLOS

A KELET-KOZEP-EUROPAI ALLAMOK, MINT TAGALLAMI ERDEKCSOPORT

AZ EU-BAN

Bevezeto

A kelet-kozép-europai allamok hamar felismer-
ték, hogy szamos koz0s érdek és torténelmi ta-
pasztalat fiizi 6ket Ossze. Ezek egyrészt a fold-
rajzi elhelyezkedésiikb6l, masrészt a gazdasagi
fejlettséglikbdl, harmadrészt a kozelmult poli-
tikai tapasztalataibol adodnak. Ennek a felisme-
résnek koszonhetéen mar az 1990-es évek ele-
jétol kezdddden kialakultak a régio orszagai
kozti szorosabb politikai és gazdasagi egyiitt-
mikodés forumai. Ugyanakkor a térség allamai-
nak szorosabb egylittmiikodésre valo torekvése
csak részben hozott sikereket. A gyenge telje-
sitmény a KKE allamok kozti - azok heterogeni-
tasabol adodo - érdekellentétek €s torténelmi
fesziiltségek, valamint a régié csekély gazdasagi
sulyanak és politikai befolyasanak a kovetkez-
ménye. Mindez felveti a kérdést, hogy vajon
realis-e azt varni, hogy a térség allamai kozosen
fellépd érdekcsoportot alkossanak az EU-ban,
és ha igen, akkor az milyen format ontson, és
milyen teriiletekre szoritkozzon. Az alabbiak-
ban erre a kérdésre probalok valaszt adni.

Helyzetértékelés: a KKE egyuttmiikodés
esélyei a tapasztalatok tiikrében

Kelet-Kozép-Europa mint foldrajzi fogalom ér-
telmezhetd tagabb és szlikebb értelemben. Ta-
gabb értelemben ide sorolhatok a Baltikumtol a
Balkanig huzodo térség orszagai, vagyis az EU-
hoz 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott al-
lamok: a balti allamok, a Visegradi Négyek, va-
lamint Szlovénia, Romania és Bulgaria; tovabba
ide sorolhatjuk még az 1995 ota EU-tag Auszt-
riat, valamint a nem EU-tag nyugat-balkani or-
szagokat és Ukrajnat és Belorussziat is. A KKE
térség ilyen tag meghatarozasa azonban
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komoly problémakat vet fol a politikai egytitt-
mukodés lehetdségeit illetéen, hiszen a fel-
soroltak egy nagyon valtozatos orszagcsoportot
alkotnak, amelynek tagjai foldrajzi elhelyezke-
désiik, gazdasagi fejlettségiik és torténelmi hat-
teriik szempontjabol sokszor jelentésen kiilon-
boznek egymastol. Ennek tudhat6 be, hogy az
1990-es évek Ota nem jott 1étre az egész térség-
re kiterjed$ politikai egylittmiikodés. A tagabb
értelemben vett KKE allamok ehelyett tobb,
eltérd osszetételli csoportban mikodtek egytitt
egymassal: ilyen volt a hirom balti orszag és a
Visegradi Négyek egyiittmiikodése, illetve a
CEFTA (amelyet eredetileg a visegradi csoport
hozott létre, de késObb azon Kkiviili allamok is
csatlakoztak), amelyek mind eltér$ orszagcso-
portokat takarnak.

A KKE allamokat, mint az Eurépai Union beliil
miikodo tagallami érdekcsoportot vizsgalva cél-
szertibb a fogalom sziikebb meghatarozasabol
kiindulni, amely alapvet&en a Visegradi Négye-
ket, tehat Csehorszagot, Lengyelorszagot, Ma-
gyarorszagot és Szlovakiat foglalja magaba.
Hogy elsGsorban ez a négy orszag rendelkezik
az EU dontéshozatali folyamatanak keretében
érvényesithetd kozos érdekekkel a tagabb
értelemben felfogott KKE térségen beliil, azt az
is bizonyitja, hogy mind a visegradi egytittmu-
kodést, mind a CEFTA-t ezek az allamok hivtak
életre. A négy orszag mindkét egytittmikodési
forma keretében fontos eredményeket muta-
tott fol az elmult masfél évtizedben: a Visegradi
Négyek hatékonyan tamogattak egymast orsza-
gaik euro-atlanti integracioja soran, ami segi-
tette az EU- és NATO-tagsag elnyerését, a
CEFTA pedig hozzajarult az egymas kozti keres-
kedelmi kapcsolatok fejlesztéséhez.

Latni kell azonban, hogy V4 keretén beliili
egyuttmikodésnek komoly korlatai is vannak.
A visegradi egytittm(ikodést a Szovjetunio, vala-
mint annak regionalis befolyasat biztosito nem-
zetkozi szervezetek (a KGST és a Varso Szerzo-
dés) felbomlasat kovetGen elsGsorban az EU- és
NATO-tagsag elnyerésének vagya tartotta
Ossze. Mara ezek a kozos stratégiai célkitlizések
teljestiltek, igy vitatotta valt, hogy a visegradi
allamok egytittes fellépésének van-e tovabbra is
értelme. Egy atfogo és szoros politikai egytitt-
miikodés ellen mindenesetre sok érv szol.

Az eltelt két évtized soran az EU napirendjén
1évé kérdések szama megsokszorozodott. Az
egységes belsé piac és a monetaris unio kiépi-
1ésével, valamint a kiil-, biztonsag- és védelem-
politikai, illetve a bel- és igazsagiigyi egylittm-
kodés egyre szorosabba valasaval az Europai
Unio illetékességi kore rendkiviil kiszélesedett.
A politikai napirend toredezettsége és sokréti-
sége nem segiti el az allando Osszetételd,
regionalis alapon szervez6dd tagallami érdek-
csoportok kialakulasat. A Tanacsban a dontés-
hozatalt sokkal inkabb a politikateriiletenként
valtozo Osszetételi tagallami csoportosulasok
jellemzik (Brusis, 2002; Wallace, 2005).

Ennek ellenére léteznek példak regionalis ér-
dekcsoportokra”. Ezek koziil a legrégebb ota
mikods és leghatékonyabb a Benelux Unio.
Csakhogy ez a modell egyedi jelenség, bajosan
lehetne lemasolni'. A regionalis alapu egytitt-
mikodés feltételei (kolcsonos gazdasagi fig-
g0ség, a kapcsolatok intézményesedettségének
foka, koz0s kulturalis identitas') a Benelux
Unioban sokkal inkabb adottak, mint a Viseg-
radi Négyek esetében. A visegradi allamok kol-
csonos gazdasagi fiiggdsége jelentdsen elmarad
az Oket a nyugat-europai EU tagallamokhoz, és
kiilonosen Németorszaghoz kotd gazdasagi

1

15 A teljességre nem térekvo
16 A Benelux egytittmikodésrol bovebben 1d. Mikosdi (2002)
17 A regionilis egytittmikodés feltételeirdl bévebben 1d. Drulak (2002).

kapcsolatok jelent6ségétdl'®. Raadasul a viseg-
radiakat EU tobbi tagallamahoz (és csatlakoza-
suk utan egymashoz) koté intézményi szalak
joval erGsebbek, mint az egymas kozti, csak
korlatozottan intézményesitett kapcsolatok a
V4 keretén belill. Mindennek tetejébe a régio
kulturalisan meglehetésen heterogén, és az
egymas kozti viszonyt szamos tOrténelmi fe-
sziiltség terheli, ami az allamko6zi kapcsolatokra
sokszor karosan hatott”, tovabba felmérések
tanusitjak, hogy a négy orszag lakossaga sem
lelkesedik tulsagosan a szoros V4 egylittmi-
kodés otletéeért™.

A fentiekbdl levonhaté szkeptikus kovetkezte-
téseket alatamasztja, hogy a visegradi egyiitt-
mikodés korlatai a gyakorlatban is megmu-
tatkoztak: bar az elmult néhany évben szamos
példa akadt egytittmikodési kezdeményezések-
re, azok rendre vagy kudarcba fulladtak, vagy
meglehetésen korlatozott eredményeket mu-
tattak fol. A bdvités elsé harom évének pénzii-
gyi vonatkozasairol szolo 2002. decemberi kop-
penhagai cstucson a régi tagallamok Lengyel- és
Csehorszag szamara folajanlott kiilonalkuk
segitségével bontottak meg a Visegradi Négyek
és a hozzajuk csatlakozo egyes balti allamok
egységét”. SOt, a visegradiak kozti bizalmat
bizonyosan nem erdsitette, hogy a két allam tar-
gyalo kiildottségeinek vezet6i sem a magyar,
sem a szlovak partnereket nem tajékoztattak az
altaluk kotott kilonalkukrol (Dunay, 2005).
Az Alkotmanyos Szerz6désrol szolo romai kor-
manykozi konferencia el6tt V4 csucsértekezle-
tet tartottak Pragaban, amely azonban a nézet-
eltérések miatt kozods nyilatkozat elfogadasa
nélkil ért véget™. A 2005. marciusi Europai Ta-
nacs ilésen a visegradiak koziil csak Magyar-
orszag és Szlovakia probalta elérni (Ausztriaval
és Szlovéniaval kozosen) a Horvatorszaggal va-
16 csatlakozasi targyalasok azonnali megkezdé-

ista tartalmazza a skandindv orszagok dltal mikodtetett Eszaki Tandcsot, a Benelux Uniot és a Francia-, Német-, valamint Lengyelorszigot tomorit weimari hiromszoget (W3)

18 A jelenlegi helyzetet jellemz6 adatokhoz Id. Dezséri (2005), Réti (2002). Ugyanakkor az egymis kozti gazdasagi kapesolatok viszonylagos jelentéktelensége a gazdasagi fejlédéssel parhuzamosan novekedhet, ahogy

kti
zlo

a térség orszagainak ipa
19 Ezen a helyen eléga ma
(2003), Gniazdowski (2005).
20 Egy 2001-ben és 2003-ban végzett atfogo szlovik felmérés szerint a négy orszig lake

vila
21 Err6l bvebben Id. Lakatos (2003).
22 www.népszabadsig.hu, 2003. oktober 3

ssdganak tobbsége ugyan szeretné, ha a visegradi egyiittmikodés ors:
dok, akik szerint a V4 allamainak az EU-n beliil csoportot kellene formilniuk (Lengyelorszag kivételével) mindenhol egyértelmii kisebbségben voltak (Falkowski, 2003, 20-21. 0.)

druszerkezete a jelenlegi kompetitivnek mondhato dllapothoz képest egyre inkabb egymist kiegészits jellegtivé valik (Dezséri, 2005).
zonyt megnehezitd, és a V4 egytittmikodés keretében eddig megoldhatatlannak bizonyult kisebbségi kérdésre vagy a Bene_ dekrétumok tigyére hivatkozni. Bvebben Id. Boros

aik unios csatlakozdsa utin is fennmaradna, de azok a

23 www.euractiv.com, 2005. mdrcius 15. Itt meg szeretném jegyezni, hogy véleményem szerint helyes dontés sziiletett, amikor a csatlakozasi targyalasok megkezdését a Tandcs a horvit kormany hégai térvényszékkel
valo egyiitt nem mikodése miatt elhalasztotta, és a magyar kiilpolitikinak is nagyobb hangsulyt kellett volna/kellene fektetnie az emberi jogok érvényesitésére. A tanulmany témdja szempontjabol azonban itt az a

fontos, hogy a fennill6 érdekellentétek kovetkeztében a Visegradi Négyek nem mikodtek egytitt.
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sét, mikozben Lengyeorszag és Csehorszag a
halasztast szorgalmazokat tamogattak™. A 2007-
2013-as koltségvetési keretrdl vald targyalasok
folyaman a V4 kozos erével kiallt ugyan a szoli-
daritas elvét elGtérbe allitd bizottsagi javaslat
mellett, a targyalasok hajrajaban azonban mar
kititkoztek az ellentétek is: mig Lengyelorszag
és Magyarorszag nem tartotta kielégitének a
brit eln0kség kompromisszumos javaslatat, ad-
dig Szlovakia, és kiilobndsen Csehorszag inkabb
annak elfogadasa felé hajlott. A szolgaltatasok-
rol szol6 iranyelv vitajaban harom visegradi or-
szag Szlovakia nélkiil, de Hollandiaval, Nagy-
Britanniaval és Spanyolorszaggal Osszefogva
igyekezett befolyasolni a dontéshozatalt - kor-
latozott eredménnyel®.

A példak meggy6zGen mutatjak, hogy a Viseg-
radi Négyek kozti viszonyt - a régié heterogen-
itasabol adodoan - szamos érdekkiilonbség ter-
heli, amit a tobbi tagallam megosztd stratégia
alkalmazasaval sikeresen ki tudott hasznalni.
De amikor visegradiak kozos fellépése 1étrejott,
az eredmények akkor is elmaradtak a kivant
szinttél. A gyenge kozos érdekérvényesité ké-
pesség okai sokfélék. A V4 érdekérvényesitd
képességét eleve korlatozza a keretében egytitt-
mikodo allamok EU-ban képviselt csekély gaz-
dasagi sulya, ami értelemszertien korlatozott
politikai befolyassal parosul. Ehhez jarul, hogy
az EU legbefolyasosabb dontéshozatali forumat
képez6 Tanacsban a négy visegradi orszag
mindossze 58 szavazattal rendelkezik, ami mi-
nositett tObbségi szavazas esetén jelentdsen el-
marad a 2007-es bovités utan egy dontés meg-
vétozasahoz sziikséges 101 szavazattol.

Mindez fokozottan igaz a 2007-t61 immar kozel
tucatnyi EU tagallamot tomorits, tag értelem-
ben felfogott KKE térség egészére. Bar a tizen-
egy tagallamot (a 2004-ben és 2007-ben csat-
lakozott tiz orszagot, valamint Ausztriat) tomo-
rité térség kormanyai a Tanacsban egylittesen
rendelkeznének a mindsitett tobbségi szavazas
esetén egy dontés megvétozasahoz sziikséges

24 www.euobserver.com, 2005. december 15 and Gniazdowski (2005)
25 Financial Times, 2000. februar 11-12.
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szavazatszammal, a szoros egyuttmikodés utja-
ban all, hogy a KKE allamok kozott nagyon sok
az Utkoz6 érdek, alacsony szintl az unios struk-
tarakon feliili, azokat kiegészitd politikai koor-
dinacié és kommunikacio, sok esetben pedig
kolcsonos rivalizalas és bizalmatlansag is terheli
a viszonyt. Ezt alatamasztja, hogy a térségnek
csupan egyes orszagait tomoritd egytittmiko-
dési forumok jottek létre (a V4 és a B3), de
ezek Oonmagukban szerény szavazati sulyt kép-
viselnek a Tanacsban.

A fentieket Osszefoglalva elmondhat6, hogy a
tagabb értelemben felfogott KKE térség EU
tagallamainak szoros politikai egytittmikodése
utjaban szamos akadaly tornyosul: az EU hatas-
korébe tartozo politikak sokrétilisége inkabb az
egyes kérdések koré szervezddd, valtozod
osszetételi érdekcsoportok kialakulasa felé
hat; a régio csekély gazdasagi sulya alacsony
politikai befolyast eredményez; egyuittmikodés
csupan a régio bizonyos orszagai kozott miko-
dik, a teljes (tagabb értelemben vett) KKE ré-
giot tomorité forum nem létezik; végiil még a
szlikebb korlG egylittmiikodést is szamos ér-
dekellentét terheli, mint azt a V4-re vonatkozo
példak mutatjak. Még a visegradi orszagok is
tilsagosan heterogének ahhoz, hogy egy atfogo
és allando jelleg(, a legtobb unios tligyre Kiter-
jedd, regionalis alapon szervezddé szovetséget
(egyféle uniot az Unidban) alkothassanak.

A tagabb értelemben vett KKE térségre - tiz-
tizenegy EU tagallamaval - ez még inkabb igaz.
Mindezzel egytitt azonban korantsem elképzel-
hetetlen egy kevésbé szoros, inkabb spontan
jellegli, témanként valtozo orszagok csoporto-
sulasabol allo politikai egyluttmlkodés. Ezt
azonban néhany olyan unios politikara kell
Osszpontositani, ahol realis €s jol kihasznalhato
egyuttmikodési potencial azonosithato. Mivel
a V4-hez vagy a B3-hoz hasonlo, csupan néhany
térségbeli tagallamot tomorité egyuttmikodési
forumok nem rendelkeznek sem megfelel$ gaz-
dasagi sullyal, sem pedig kell§ szavazatszammal

a Tanacsban, az eredményes politikai érdek-
képviselet alapveté feltétele a mar 1étezd poli-
tikai kooperacio kiterjesztése lenne a tagabb
értelemben vett KKE térség mas allamaira is™.
Ennek kibdvitett, potencialisan az egész (ta-
gabb értelemben vett) KKE térséget magaban
foglalo, de kérdésenként valtozo Osszetételd
egyuttmikodésnek magvat és motorjat alkot-
hatna a tizenot éves multra visszatekintd V4.

Egy j tagok és témak felé nyitott, kérdésen-
ként valtozo Osszetételll egytittmikodés szem-
pontjabol a V4 jelenlegi, kevéssé intézménye-
sitett struktaraja (k0z0s, tagan értelmezett prio-
ritasok megfogalmazasa, az évente mas tagal-
lam altal betoltott elndkség kezdeményezd sze-
repe) rugalmassaga miatt Kkifejezetten példa-
érték(t (Dunay, 2005: 88)*. Ehhez persze
szilkség van folyamatos kommunikaciora, az
egyes politikateriileteken adodo egyuttmiko-
dési potencial gyors felismerésére, gyakori
nagykoveti, ill. szakminiszteri szinti egyezte-
tésekre, és hatékony egylittes follépésre, akar
alland6an valtozo Osszetételli csoportokban.
Egy ilyen egyuttmikodésnek akkor is lenne
hozadéka, ha nem vezetne el kozos allaspontok
kidolgozasahoz, hiszen a résztvevé felek pon-
tosabb informaciokhoz jutnanak a partnerek
érdekeirdl, torekvéseirsl, valamint erdsodne
koztiik a bizalom (Gniazdowsky, 2005).

A kovetkez6 pontban azokat a jelentdsebb poli-
tikateriileteket probalom azonositani, ame-
lyeken egy ilyen tipusu egytlittmikodés realisan
elképzelhets.

A KKE egyiittmiikodés lehetséges teriiletei

A szamos kiilonbség ellenére két olyan alap-
vet6 tényez6 van, amely a tagabb értelemben
vett KKE térség allamai kozotti egytittmikodés
alapjaul szolgalhat:

1. ezen orszagok gazdasagi hatranya a régi
unios tagallamokkal szemben, illetve

26 Hogy ennck sziikségességére ma
érdésenkeént vltozo dllamok bev

dontéshozok is folfigyeltek, bizonyitékként szolgalnak a V4 kiterje
sa az egyiittmikodésbe), egytittmikodés a Benelux Unioval és az Eszaki T

" egyiitt

2. a hasonlé geopolitikai helyzetiik, valamint
az ebbdl adodo atfedések a KKE allamok biz-
tonsagpolitikai torekvéseiben.

Az Europai Unio 4j tagallamai a régieknél elma-
radottabb gazdasaggal és jelentGsen alacso-
nyabb egy fore jut6 GDP-vel rendelkeznek.
Mindebbdl adodoan legalapvetébb kozos cél-
juk a Nyugat-Europahoz valo gazdasagi felzar-
kozas, a fenntarthaté gazdasagi novekedés fel-
tételeinek biztositasa. Ezen az érdekazonossa-
gon alapulva tobb kozosségi politika terén is
elképzelhets egy gyiimolcsoz6 politikai egytitt-
miikodés a KKE allamok kozott.

A gazdasagi felzarkozas legfontosabb feltétele
az eur6pai belsé piac hatékony miikodése. Mi-
vel a térség allamai (Lengyelorszag kivételével)
kis piacokkal és tékeszegény gazdasagokkal
rendelkeznek, mar az EU-hoz vald csatlakozas
melletti legfGbb érv is a hatalmas eur6opai bels6
piachoz val6o akadalymentes hozzaférés bizto-
sitasa volt (Kornai, 1995). A csatlakozast ko-
vetéen az egyluttmiikodés stratégiai céljaként a
belsé piac tovabbi liberalizacidjanak tamogata-
sa és a protekcionista tendenciak elleni fellépés
szolgalhatna. Masrészt, a térségbeli orszagok ér-
dekében all a - szempontjukbdl - talzott mér-
ték, de egyes nagy tagallamok (elsG6sorban Né-
metorszag és Franciaorszag) altal szorgalma-
zott, harmonizacio elkertilése is, hiszen jelen-
leg az Oket jellemz$ alacsonyabb szintd piaci
szabalyozas gazdasagi felzarkozasuk egyik felté-
tele (Gniazdowsky, 2005). De a liberalizacio
tamogatasa nyilvan az éppen hatalmon 1évo
kormanyok politikajatol is fiigg. Pl. a 2004-ben
csatlakozott orszagok koziil Magyarorszag egye-
duliként tartotta zarva munkaerdpiacat a bolgar
és roman munkavallalok el6tt, ahogyan azt régi
tagallamok tették az 1j tagallamokkal szemben
harom éve.

Sikeres KKE egyuttmiikodés képzelhets el
egyes koltségvetési tigyekben is. A kozos kolt-

e tett eddigi kezdeményezésck: regiondlis partnerség Ausztridval és Szlovénidval, Vé+
al stb.
Est tartja redlis forgatokodnyvnek a jovében. Gniazdowski (2005), 92. o.
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ségvetés legfGbb tételét alkotd agrarkiadasokat
illetéen kevés kilatas van az egylittmikodésre,
hiszen a k6z0s agrarpolitika (KAP) megitélését
illetben a V4-en beliil is komoly kiilonbségek
vannak: mig Magyarorszag és Lengyelorszag (je-
lentés mezbégazdasagi szektoruk miatt) , KAP-
parti”, addig Csehorszagrol és Szlovakiarol ez
nem mondhato6 el. Kooperacio mindenekel6tt a
kohézios politika terén képzelhetd el, amely az
EU szegényebb régidinak €s orszagainak gaz-
dasagi fejlesztését szolgalja. Bar a strukturalis és
kohézios alapok egylittesen is csak az EU teljes
GDP-jének kevesebb mint fél szazalékat teszik
ki, a rendelkezésre allo6 pénziigyi eszkozoket a
legszegényebb tagallamokra koncentraljak,
ugyhogy a kedvezményezett orszagokban a
fejlesztésre fordithatdo eszkozOk rendkiviil
jelentdsek lehetnek. Mivel a leginkabb tamoga-
tott, az egy fore jutdo GDP kozosségi atlaganak
75%-at el nem érd régiok dontd tobbsége (eset-
leg adatok) a KKE tagallamokban helyezkedik
el, a kohézios politika alakitasaiban sok leheto-
ség adodik az egylttmiikodésre. Ezt felismerve
a 2007-2013-as 4j pénziigyi keret, illetve az 4j
programozasi periodus szabalyrendszerének
targyalasa folyaman a kelet-kozép-europai 1j
tagallamok tobb kozos célkitlizést is megfogal-
maztak. Ilyen volt példaul a koltségvetés altala-
nos szintjének, és ezen belill a kohézios poli-
tikara fordithato forrasoknak a novelése, vala-
mint az Gn. abszorpcios kapacitas novelése, te-
hat a forrasokhoz valo hozzajutas megkonnyité-
se (pl. a strukturalis és kohézios alapok révén
elnyerhet6 tamogatasokat a GDP 4%-aban maxi-
malo hatarérték, valamint az in. n+2-es szabaly
eltorlése révén). De kozos célként fogalmazo-
dott meg az is, hogy a kozosségi atlag 75%-at
mar meghalado egy fére jutd6 GDP-vel ren-
delkez6 kelet-kozép-europai régiok szamara
(ilyen pl. Praga és Budapest) timogatasokat
tegyenek elérhetévé. Ezeket a kozos célokat
azonban csak korlatozott mértékben sikertilt el-
érni: az altalanos koltségvetési plafon csokkent,
fennmaradt a két emlitett szabaly, ugyanakkor
sikerult kiharcolni atmeneti tamogatast a gaz-
dagabb régiok szamara.

Ami a jovobeni lehetdségeket illeti ezen a té-
ren, meg kell emliteni, hogy az unios koltségve-
tés és a kohézios politika kereteit 2014-ig lefek-
tették, ugyhogy a kovetkez6 néhany év soran
kevés tér nyilik a politikai manGverezés szamara.
A 2004-2005 folyaman lefolytatott targyalasok
(amelyek egyben az 4j tagallamok els6 komoly
politikai megmérettetését jelentették csat-
lakozasukat kdvetGen) azonban sok tanulsaggal
szolgalhatnak a 2014 utani pénziigyi keret és
kohézios politikai szabalyozas targyalasakor maj-
dan kovetendé stratégiahoz és taktikahoz. Pl. a
korlatozott sikereket igéré konyvelési-technikai
vitapontok helyett (amelyekben az egylittmi-
kodoé felek sokszor maguk is eltérd allaspontot
képviselnek), az egyeztetéseket és a kozos fel-
Iépést inkabb az alapelvekre: a kozosségi szoli-
daritas elvének fokozottabb érvényesitésére, ill.
a célkitGizések, programpontok (pl. a régié or-
szagait Osszekoté kozlekedési infrastruktura-fej-
lesztd, vagy az egymassal hataros, de mas orszag-
ban fekvo térségek kozti egyiittmikodést eld-
segité projektek) meghatarozasara, ill. kidolgo-
zasara Kkellene Osszpontositani (Gniazdowsky,
2005). Szintén ide kapcsolodo fejlemény, hogy
a KKE régio két orszaga, Csehorszag ¢€s
Szlovénia a kozeli jovében (elGrelathatolag még
ebben a koltségvetési periodusban) nettod
befizetévé valhat, mert az egy fére juto GDP a
kozosségi atlag 75%-a folé emelkedik®. Igy ez a
két orszag egyre kevésbé lesz érdekelt a békezii
felzarkoztato forrasok biztositasaban.

A KKE allamok masik kozos jellemzdje, amely
hosszu tavon is politikai egyuittmikodésiik
alapjaul szolgalhat, a hasonl6 geopolitikai hely-
zet. A KKE allamok biztonsag- és kulpolitikajat
alapvetéen meghatarozza az egykori Szovjet-
unio kozelsége, valamint a vele kapcsolatos ne-
gativ torténelmi tapasztalatok. 1989 utan a KKE
allamok a NATO- tagsagban lattak az Orosz-
orszag esetleges jovobeli terjeszkedése elleni
legf6bb garanciat. A V4 egylittmiikodés egyik
legfontosabb eredményeként azt tartjak sza-
mon, hogy a négy orszag kolcsondsen segitette
egymast a szervezetben valo tagsag elnyerése

29 Eurostat-adatok szerint Szlovénia egy fGre jutd GDP-je mir a csatlakozis évében megkozelitette a kozosségi atlag 80%-at, mig Csehorszig esetében ez a szam az elorejelzések szerint mar 2006-ban meghaladhatja

a 76%-ot.
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soran. A NATO-tagsag elnyerésére valo torek-
vés kozéppontba allitasa a KKE allamok bizton-
sagpolitikaban egyféle ,passziv” stratégianak te-
kinthetd abban az értelemben, hogy annak
homlokterében nem a NATO politikajanak be-
folyasolasa allt, hanem a tagga valast onmaga-
ban tekintették biztonsagi garancianak. Ezt a
stratégiat mara siker koronazta ugyan, de a
megvaltozott nemzetkozi kornyezetben a
NATO, mint kollektiv biztonsagi szervezet je-
lentésége csOkkent, mikézben a szervezet csak
korlatozott mértékben volt képes az 1j bizton-
sagi kihivasok (pl. nemzetkozi terrorizmus és
szervezett blinozés) kezelésére hatékony straté-
giat kidolgozni.

Ezzel parhuzamosan az EU az 1990-es évek ota
egyre hatarozottabb lépéseket tesz annak ér-
dekében, hogy maga is a globalis politika egysé-
ges hangon megszolalo szereplojévé valjon.
A k0Oz0s kiil- és biztonsag-, illetve védelempoliti-
ka, valamint az EU szomszédsagpolitikaja ugyan
még korantsem teljesitették a hozzajuk flzott
reményeket, a fejlédés azonban a szorosabb
egyuttmikodés iranyaba mutat. A KKE allamok
szamara lényegbevago, hogy az EU formalodo
kilpolitikajanak alakitasa soran a maguk érde-
keit is minél nagyobb mértékben a k6zos priori-
tasok kozé emeljék. Ez az 1990-es évekbeli
alapvetéen passziv, a NATO- (és EU-) tagsagot
kozéppontba allitd hozzaallassal szemben egy
aktiv, az eurdpai kiilpolitikat alakitani, befolya-
solni igyekvé stratégiat igényel.

A KKE térség allamainak tobbsége Kkis orszag,
amely alapvetéen regionalis érdekekkel rendel-
kezik, illetve ezeket tudja hatékonyan elémoz-
ditani. A térség allamait keletrdl és délrdl jel-
lemz&en gazdasagilag viszonylag elmaradott,
hianyos demokraciakkal és instabil politikai
rendszerekkel rendelkez$ allamok, illetve po-
tencialis konfliktusgocok hataroljak, ami az
innen érkezd szervezett buinozés (drog- és em-
berkereskedelem, csempészet stb.), valamint
gazdasagi migracio tovabbi er6sodésével fenye-
get. A hattérben pedig a masfél évtizedes gyen-

gélkedés korszaka utan gazdasagilag talpra allo,
és befolyasi Ovezetét egyre agresszivebb eszko-
zOkkel biztositani kivano, a demokratikus fejlo-
déstdl egyre tavolabb keriil Oroszorszag képe
korvonalazodik. Ennek megfelel6en a KKE alla-
mok alapvet6 koz0s érdeke a posztszovijet és a
balkani térség stabilitisanak, illetve az EU és
Oroszorszag kozotti jo viszony biztositasa. Bar a
KKE kozott jelentds hangsulybeli kiillonbségek
vannak az egyes régiok fontossaganak megitélé-
se kapcsan (a magyar diplomacia szemében pl.
prioritast €lveznek a balkani kapcsolatok, mi-
kozben a varsoi kiilpolitika sokkal inkabb a
posztszovjet térségre koncentral) (Dedk, 2005;
Kbol, 2002), az Uniot keletrdl és délrdl hata-
rol6 térség minden KKE allam szamara fontos.

A Nyugat-Balkanon, amely a mult évtizedbeli
viszonyaihoz képest latvanyosan stabilizalo-
dott, mar most is jelentds az EU szerepvallalasa:
a térség allamai unios fejlesztési forrasokbol
részeslilnek, megindultak, és néhany esetben le
is zarultak a stabilizacios és tarsulasi egyezmé-
nyekhez vezetd targyalasok, egy-két évtizeden
beliil pedig a térség orszagainak teljes jogu EU-
tagsagaval lehet szamolni. Itt a KKE orszagok
egyrészt a csatlakozasra érett nyugat-balkani
allamok minél hamarabbi belépését szorgal-
mazhatnak, masrészt szerepiik az unios tagsag-
ra valo felkésziilésben szerzett tapasztalataik
atadasaban lehetne fontos.

A Fiiggetlen Allamok Kozosségébe (FAK), és
értelemszeriien az orosz befolyasi 6vezetbe tar-
tozo6 Ukrajna, Fehéroroszorszag és kaukazusi
térség esetében a teljes jogu tagsag elnyerésé-
nek esélye legalabbis bizonytalan. Az EU
ugyanakkor a szomszédsagpolitikajan keresztiil
igyekszik koherens stratégiat kialakitani a tér-
ség felé, amelynek alapvetd célja az EU keleti
hatara mentén elhelyezked6 orszagok belsé sta-
bilitasanak biztositasa, és ezzel az un. ,puha”
biztonsagi kockazatok (szervezett biindzés,
drog- és ember csempészet, migracié stb.)
kikiiszobolése (Dedk, 2005). Ennek megfelels-
en a KKE allamok alapvetd érdeke, hogy
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1. a keleti iranyu politikanak az EU-n beliil
nagyobb sulyt biztositsanak a jelenleg domi-
nans mediterran-afrikai iranyu kilpolitikaval
szemben,;

2. aktiv szerepet jatszanak az EU szomszédsag-
politikajanak alakitasaban, amelynek kozép-
illetve gazdasagi fejlédésének elsegitése all
(itt nagyon jol hasznosithatok lennének a
KKE allamok politikai és gazdasagi atmenet
soran szerzett tapasztalatai);

3. a FAK allamait bevonjak az eurdpai integra-
ci6s folyamatokba, méghozza nem feltétle-
niil a teljes jogu tagsag (kevéssé realis) kere-
teiben gondolkozva, hanem gazdasagi €s po-
litikai egytittmkodési szerz6dések halozata-
nak, valamint k6zos intézmények kiépitésé-
vel, az EurOpai Gazdasagi Térség mintajara.

Az eurdpai-orosz viszony az utobbi években az
EU kil- és biztonsagpolitikajanak, valamint
energiapolitikdjanak homlokterébe Kkertilt.
Oroszorszagban ugyan nagyon kedvezGtlen
politikai folyamatok indultak meg (eroteljes
kozpontositas, a demokratikus keretek és az
allampolgari jogok korének sziikitése), azon-
ban Eurdpa erételjes és novekvd energiafiig-
gbsége, valamint Oroszorszag oriasi jelentosége
az EU gaz- és olajimportjaban elkertilhetetlenné
teszi a vele valo egylittmiikodést és megbizhato
kapcsolatok kialakitasat. A kezdeményezés
azonban els6sorban Németorszag ¢és Fran-
ciaorszag részérll érkezett, mikozben a KKE
térség orszagai (elsésorban Lengyelorszag €s a
balti allamok) sokszor inkabb oroszellenes
kirohanasaikkal hivtak fel magukra a figyel-
met®. Mikozben természetes, hogy a jovoben is
a nagy europai allamok fogjak meghatarozni az
europai-orosz kapcsolatok iranyat, a KKE tér-
ség allamainak aktivabb és konstruktivabb rész-
vétele a folyamatban (elsGsorban kozvetitd-
ként) fontos elényokkel jarhat.

30 A kézép-europai Oroszorsziggal kapesolatos diskurzusrol bévebben Id. Dedk (2005).
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A KKE allamok kiilpolitikai egytlittmkodésé-
nek tovabbi lehetséges sikjat képezik az EU bel-
és igazsagiigyi egyuttmikodésének biztonsag-
politikai vonatkozasai. Az egyiittmikodés po-
tencialis teriiletei szamosak: hatarérizet, szerve-
zett blindzés elleni kiizdelem, migracios és vi-
zumpolitika stb. Azon til, hogy a KKE allamok
kormanyainak és szakhatosigainak egymas
kozti egyluttmiikodése (pl. tapasztalatcsere, ko-
z0s projektek kidolgozasa stb.) sok el6énnyel
kecsegtet, ezek az orszagok Ossze tudnanak
fogni annak érdekében is, hogy tobb kozosségi
tamogatas alljon rendelkezésre pl. a kiilsd
hatarok ellenGrzésére.

Osszefoglalas

A fentiekbdl kideriil, hogy nem redlis azt vdrni,
hogy a KKE dllamok sok teriiletet dtfogo, szoros
egyiittmiikodést épitsenek ki egymdssal. Ahhoz
a térség tulsagosan heterogén, és az EU don-
téshozatali rendszerének jellemz6i, kiilondsen
a napirendre keril6 ugyek rendkiviil széles
kore is ez ellen hat. Ugyanakkor megvan a
lehetség arra, hogy egy lazabb, a KKE allamok
viszonylag csekély gazdasagi sulyaval és poli-
tikai befolyasaval Osszhangban korldtozottabb
célkitiizéseket maga elé kitiizo, és témdnként
vdltozo osszetételii egyiittmiikodés alakuljon ki
a kelet-kozép-europai dllamok kozott. Egy ilyen
egyiittmiikodés alapjat egyrészt a KKE dllamok
Nyugat-Europdhoz valo gazdasdgi felzdrkozdsd-
nak igénye, mdsrészt pedig a kozos geopolitikai
helyzetiik képezheti. A kooperacio célteriiletei
ennek megfeleléen elsGsorban a kozosségi ko-
hézios politika, egyes belsd piachoz kapcsolo-
do kérdések, valamint az EU formalodo szom-
szédsagpolitikija és az eurOpai-orosz viszony,
illetve a bel- és igazsaglgyi egylittmikodés
bizonyos vonatkozasai lehetnének.
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LABANINO RAFAEL PABLO

KELET-KOZEP-EUROPA LEHETSEGES GAZDASAGI-POLITIKAI-

TARSADALMI JOVOKEPE 2020-BAN

Bevezeto

Kelet-Kozép-Europa a 20. szazad egyik fOsze-
repléje volt. Ha az tulzas is, hogy emiatt a
teriilet miatt robbant ki két vilaghaboru, az az
allitas mar semmiképpen sem az, hogy mindkét
vilaghaboru kirobbantasiban oroszlanrésze
volt az itteni viszonyoknak é€s a tertiletért folyo
nagyhatalmi vetélkedésnek. A térség legfGbb
problémai a kusza teriileti és nemzetiségi viszo-
nyokbol erednek, amelynek oka, hogy itt allam
és nemzet hatarai nem estek egybe, mint Nyu-
gat-Europaban - allapitotta meg ,A kelet-euro6-
pai kisallamok nyomorusaga” cim 1946-0s
tanulmanyaban Bibo Istvan. Minden, a nyugati-
hoz hasonl6 politikai nemzet épitésére tortént
torténelmi kisérlet megbukott, nem jart sikerrel
sem a harom torténelmi allam (Magyarorszag,
Csehorszag és Lengyelorszag), sem a Habsbur-
gok torekvései. Bibo ramutat, hogy a magyarok,
lengyelek és csehek mind rossz kiilpolitikat
folytattak a torténelmi, vagy ennek hianyaban a
lehetd legnagyobb tertilet biivoletében. Ez ve-
zetett végiil Magyarorszag teljes bukasihoz a
németek oldalan, Lengyelorszig tObbszori
felosztasahoz, valamint a lengyel- és csehorsza-
gi németség maradéktalan kitelepitéséhez, az
elébbiben a helyzetet, ha lehet, még azzal sa-
lyosbitva, hogy az orszag nyugatra tolasa miatt
olyan embereknek kellett elhagyniuk otthonai-
kat, akiknek soha semmilyen viszonyuk nem
volt a lengyel allammal. Bibo szerint a teriilet
gondjait csak valodi békével lehetne orvosolni,
amely tiszteletben tartja az etnikai hatarokat és
elveti a hazug ,kikerekitési”, ,gazdasagi” és
Ltermészetes” hatar koncepciokat. Bibo ugy
vélte, enélkiil a demokratikus er0k egyik or-
szagban sem kerekedhetnek felil a sovinizmu-
son; a ,torténelem tanarok és népdalgyijtok”
sirankozo szovetségén; a nemzeti lazalmok ker-
getésén; a szomszéd népektdl, a nemzethalaltol

valo félelmen; amely oda vezet, hogy a mas
véleménytiekben rogton a haza sirasojat vélik
felfedezni a haza sorsaért aggodok®. Bibo sze-
rint ha az 1946-os béke sem talal minden fél
szamara megnyugtato, vagy legalabb kozépta-
von elfogadhat6 megoldast a Rajnatol Oroszor-
szagig huzodo teriilet népeinek problémaira,
akkor az ujabb joviébeni vilagméretti konfliktus
magvat vetheti el.

Nem sziiletett ilyen megoldas sem 1946-ban,
sem azota. Ma mar lathatjuk, hogy a teriilet vi-
lagpolitikai sulya - Europaval egyiitt - leértéke-
16dott, még a balkani haboruk sem terjedtek tul
a volt Jugoszlavia teriiletén (az, hogy hol és kik
teszik fel a 21. szazad nagy kérdéseit, hol sziilet-
nek az 0j ,zavaros ideologiak”, legkésébb 2001.
szeptember 11-én mindenki szimara vilagossa
valt). Az is nyilvanvalo, hogy a szovjet Kkisérlet
sem sikertlt, nem sziiletett meg az 0j szocialista
embertipus és a térséget nem sikeriilt homoge-
nizalni - mas kérdés, hogy a szovjetek Sztalin
utan mar nem is probaltak egy sémat rakény-
szeriteni Kelet-Kozép-Europa orszagaira (Ja-
nos, 2001). Kozép-Europa (tehat a nem szovjet
utodallamok, valamint a tobbi szovjet utodal-
lamtol radikalisan kiilonboz6, sikeres europai
integracios palyat befuto balti orszagok), ahogy
Andrew C. Janos fogalmaz, a keleti birodalom-
tol a nyugati hegemonia ala kertltek, igaz, ezut-
tal ezt is akartak. A térség orszagai a masodik
vilaghabora el6tti allapothoz képest azonban
még jobban lemaradtak Nyugat-Europatol. Mig
1939 el6tt Csehszlovakia, Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Romania, Bulgaria, Jugoszlavia és a
kés6bbi Német Demokratikus Koztarsasag egy
fére jutd6 GNP-je atlagosan 46-48 szazaléka volt
a nyugati orszagokénak, addig 1989-ben mar
csupan 27,6 szazaléka, Kelet-Németorszaggal
nem szamolva pedig mindossze 21,2 szazaléka
(Janos, 2001).

31 Bibo Istvan annyit idézett sora, ,demokratdnak lenni mindenckeldtt annyit tesz, mint nem félni*, ebben a kontextusban értelmezends. Ugy ttinik, Magyarorszdgon minden politikai rendszer megteremti a maga
csonka idézeteit, amelyeket kontexusuktol megfosztva kittinGen lehet az idézett személy mordlis tekintélyével val visszaélésre haszndlni, igy végil kitresiteni és lejaratni.
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A szocialista tomb mindenkit meglepetésként
ért villamgyors, kartyavarszerii Osszeomlasa
feladta a leckét a demokratizalodassal foglal-
kozo6 tarsadalomtudosoknak. Egyrészt a fejle-
mények ismeretében a 90-es évek kozepére
mindenki elismerte, hogy senki sem latta el6re,
hogy az atmenettel egyiittjaré gazdasagi valsag
és visszaesés ilyen mély és atfogo lesz. Masrészt
az is meglepte a szakembereket, hogy a partal-
lambol és a tervgazdasagbol valé atmenet,
legalabbis Kozép-Europaban, milyen ,siman”, a
latin-amerikai demokratikus atalakulasoknal
joval konfliktusmentesebben zajlott le, minima-
lis lakossagi ellenallassal és populista gazdasagi
programok, keménykez(i vezetOk nélkil.
Harmadrészt - Szlovéniat kivéve - a volt Ju-
goszlavia orszagaiban és szovjet utodallamok-
ban kialakul6 anti- vagy illiberalis demokraciak
természete is sok addig axiomaként hangozta-
tott tétel atgondolasara késztette a vilag tar-
sadalomtudomanyi k6zOsségét.

Ahhoz, hogy barmi érvényeset allithassunk
Kozép-Europa ,sikeres” orszagainak és Kelet-
Eur6pa, valamint a Balkan kevésbé sikeres or-
szagainak kilatasairol, el6bb a ,posztkommu-
nista” térség atmenetét kell vazlatosan attekin-
teniink, majd a mai gazdasagi és politikai hely-
zet attekintésével kovetkeztethetliink azokra a
kiilsé és belsé kihivasokra, buktatokra és lehe-
toségekre, amelyekkel ezek a tarsadalmak az el-
kovetkezd tizenot évben szembesiilhetnek.

Kapitalizmus demokratikus tervezéssel?

1991-ben jelentet meg Claus Offe ma mar
klasszikusnak szamito cikke. A ,Capitalism by
Democratic Design? Democratic Theory Facing
the Triple Transition in East Central Europe”
legf6bb allitasa, hogy a posztkommunista tér-
ség atalakulasa egyediilallo a torténelemben,
mivel az eddigi demokratikus atalakulasok so-
ran kialakult nemzeti keretekkel, identitassal és
allamhatarokkal rendelkezé piacgazdasagok
alakultak at demokraciava, mig Offe szerint
ezek egyike sem igaz a kelet-eurdpai allamokra.
A posztkommunista orszagokat tertileti vitak,
migracio, kisebbségi és nemzetiségi ellentétek

uraljak, raadasul egyszerre kellene megbirkoz-
niuk a helyes kormanyforma kialakitasaval és
azzal a feladattal, hogy az allami vagyon priva-
tizalasaval kialakitsanak egy 1j tulajdonosi réte-
get és gazdasagi szerkezetet, mindezt demok-
ratikus ellendrzés alatt.

Offe egyrészt ugy vélte, hogy ezek a célok
egyszerre nem érheték el, masrészt masképp
egyiket sem lehet elérni. Hiszen ha egy orszag
el akarja Kkeriilni, hogy az allami vagyon
eladasat, a piacgazdasag feltételeinek megte-
remtését a korrupcio lengje kortil és a befolyo
bevételek eltlinjenek valahol, akkor azt csakis
demokratikus ellenérzéssel teheti meg; mas-
részrél viszont a piacgazdasag, bar joval ered-
ményesebb a termelésben, jelentds jovedelem-
kiilonbségekhez, vagyis elégedetlenséghez
vezet, nem is beszélve az altala altalanosnak
feltételezett terileti és nemzetiségi vitakrol.
Offe szerint az egyediili feltételek, amelyek
mellett a demokracia és a piacgazdasag egy-
szerre bevezethetd és sikerre vihetd, ha egy tar-
sadalomra kiviilr6l kényszeritik azokat ra,
nemzetkozi fiiggés és feliigyelet altal garantal-
va, méghozza hossza idén keresztiil, mint Né-
metorszagban és Japanban. Minden mas eset-
ben Offe tézise szerint a piacnak meg kell el6z-
nie a demokraciat. A 1étez szocializmus mes-
terségesen homogenizalt tarsadalmai magan-
vagyon, illetve civil aktorok hijan nem alkal-
masak a demokracia konfliktuskezel6 metodu-
saira. Offe egy lengyel szociologust, Jadwiga
Staniskist idézi, aki azt irta, hogy amig nem
léteznek a gazdasagi alapjai egy igazi civil tar-
sadalomnak, addig a lakossag jelentGs politikai
mobilizalasa csak nacionalista és fundamenta-
lista vonalak mentén lehetséges. Offe szerint a
gazdasagi atalakulas demokratikus megvalosita-
sa azért is felettébb kétséges, mert az emberek-
kel demokratikus korilmények kozott nem
lehet megfizettetni az atalakulas koltségeit.

Az 1989-es kelet-europai helyzetet nem lehet
Osszehasonlitani a németek masodik vilaghabo-
ra utani nulla o6rajaval, ami akkora megrazkod-
tatas volt, hogy kell6 alapot nyujtott az ata-
lakulashoz - mutat ra Offe.
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A harmas atalakulas sikerének okai

Miért volt hibas Offe helyzetértékelése? Tény-
leg hibas volt? Abbodl a szempontbol minden-
képpen, hogy egyben kezelte a térséget, mikoz-
ben az olyan latszolag azonos utat befutott or-
szagok kozott is hatalmas kiilonbségek voltak
és vannak, mint a Visegradiak, nem beszélve a
kozép-azsiai volt szovjet koztarsasagok és Ko-
zép-Europa kozotti kilonbségekrdl. Most,
2007-ben annyit allapithatunk meg, hogy Offe
mélyen pesszimista jovoképe, ha nem is igazo-
l6dott, azért tételei megfontolasra érdemesek.

Fehéroroszorszagban még mindig Lukasenko
az ur, és nem tdnik Ugy, mintha kiiszObon allna
egy narancsos forradalom. A narancsos forra-
dalmak sikere is mindenesetre kérdéses. Gru-
ziat a szeparatistak Moszkvaval a hatuk mogott
eddig nagy hatasfokkal destabilizaljak, Ukraj-
naban pedig, hiaba fejlodik most szédiiletesen,
a gyoOztes koalicio szétbomlott, és az Eurdpai
Unio nem sietett oly modon az 0j rezsim segit-
ségére, mint azt tette Kozép-Europa esetében.
Ezekben az orszagokban legalabbis kétségesek
a liberalis demokracia esélyei.

Oroszorszagban pedig - ahogy Fareed Zakaria
1997-ben ramutatott - mar Jelcin elnoksége
alatt elkezdodott egy egyre inkabb autoriter
jellemzéket felmutaté rezsim kialakulasa.
Zakaria akkor abban reménykedett, hogy Jelcin
utoda nem koveti majd ezt a politikat. Putyin
azonban joval sikeresebb volt el6djénél és sike-
rult stabilizalnia rendszerét, igaz, mint arra
tobben felhivtak a figyelmet, az orosz gazdasa-
gi fejlédés a putyini éraban nagyban az energia-
hordozok tartésan magas aranak koszonheto.

Lassan konyvtarakat irnak tele azzal, hogy Pu-
tyin az energiahordozokkal folytat nagyhatalmi
politikat. Ennek hossza tava sikere kétséges,
mindenesetre kozéptavon sikeresen tud desta-
bilizalni és fenyegetni orszagokat (Ukrajna,
Gruzia), €és az orosz foldgaztol és olajtol fiiggd
Eur6pai Unio eldtti erdfitogtatasra is alkalmas.
A koOzép-azsiai szovjet utodallamok pedig nin-
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csenek az allami fejlédésnek azon a szintjén,
hogy demokratizalodasrol beszélhesstink.

Ahogy Csaba Laszl6 ramutat, ezek az orszagok
posztkolonialis problémakkal szembesiilnek
(torzsi, nemzetségi ellentétek, stb.) (Csaba,
20006). Figyelmiinket iranyitsuk inkabb a sike-
resek felé, hiszen hazank és masik hét volt szo-
cialista orszag csatlakozott az Europai Uniohoz,
€és immar az els6 Monetaris Unio-tag is megszu-
letett a térségbdl. Kozép-Europaba tehat tény-
leg beletdort minden az atmenettel foglalkozo
tarsadalomtudos bicskaja.

Miért nem estek ezek az orszagok anarchiaba?
Miért nem jelentek meg tekintélyelvii vezetok?
Szlovakiaban volt ennek a legnagyobb esélye,
de ott is gyoztek végiil a reform erdk (a Fico-
kormany pedig egyel6re a reformok érdemi ré-
szé€hez nem nyult). Greskovits Béla, egy 1995-
0s cikkében a rossz analogiaval magyarazza a
térséggel kapcsolatos elorejelzések teljes ku-
darcat. A rendszervaltasokkor Latin-Amerika
példaja lebegett mindenki szeme el6tt, mikoz-
ben Kelet-Europa tarsadalmai nagymértékben
kilonboznek a dél- és kozép-amerikaiaktol.
A neoliberalis gazdasagi reformokra leselkedd
legnagyobb veszélyeket Greskovits nyolc tipus-
ba sorolta. Ezek a zavargasok; sztrajkok; vissza-
tartott atutalasok; készlethalmozas és biztositék
nélkili kolcsonfelvétel; tékemenekités; biirok-
ratikus szabotazs; a reformok elleni szavazas; és
végiil alameriilés az informalis gazdasagba.
A teljesség igénye nélkiil ismertetném a szerzo
altalam legfontosabbnak tartott érveit.

Latin-Amerikaban hatalmas a varosi népesség
aranya, raadasul a lakossag nagy tomegei élnek
a megapoliszokat szegélyezé nyomornegyedek-
ben. A népesség képzettsége is joval alacso-
nyabb, mint a kelet-kdzép-europai orszagoké.
A tarsadalom joval fiatalabb: mig Latin-Amerika-
ban a népesség 5-8 szazaléka idés, addig Kelet-
Europaban 15-20 szazalék. A volt szocialista or-
szagok politikai kultarajaban szinte ismeretlen
a katonai puccsok ciklikussaga, vagyis ezek a
tarsadalmak nincsenek hozzaszokva a politikai

vitak fegyveres megoldasahoz. Latin-Amerika-
ban tehat adott egy a varosokban nyomorgo,
rendkiviil fiatal és iskolazatlan, vagyis konnyen
radikalizalhat6é tomeg, a tarsadalmakban pedig
megszokott a politikai erészak. Ebbdl kovetke-
zik, hogy nagy a kormanyokat, sGt egész rend-
szereket elsoprd zavargasok esélye. Kelet-Ko-
zép-Eurépaban nagy a falusi, kisvarosi népesség
és a nyugdijasok aranya, akik nem igazan
vihetdk az utcara, a varosok sz€lérdl pedig hia-
nyoznak a badogvarosok.

Nagy sztrijkok annak ellenére nem tortek ki,
hogy Kelet-Kozép-Europaban joval szerve-
zettebb a munkassag, mint Latin-Amerikaban.
Greskovits ezt az ellentmondast azzal magya-
razza, hogy a posztkommunista szakszerveze-
tek legitimacios valsaga inkabb a kormanyokkal
valo egylittmikodésre késztette Oket, masrészt
a gazdasagi Osszeomlas miatt megugré mun-
kanélkiiliség és a deregularizalt munkaerdpiac
is az igazan nagy sztrijkok esélye ellen hat.
Raadasul a kormanyok igyekeztek elejét venni a
sztrajkoknak tripartit egyeztetések rendkiviil
korai megteremtésével és intézményesitésével.

Valojaban a reformok leszavazdsdnak a legna-
gyobb az esélye - Csaba Laszlo terminologiajat
hasznalva - a felemelked6 Eurépaban. A térség-
ben - példaul Lengyelorszagban - nagynak
mondhat6 a szavazoi valtozékonysag, ez azon-
ban mégsem altalanos, hiszen Szlovéniaban,
Magyarorszagon és Csehorszagban egy stabil
partrendszer alakult ki (Enyedi, 2004). De még
a baltiakra vagy Lengyelorszagra jellemzé insta-
bil partrendszer, vagy az egyre €lesebb szem-
benallast és ezzel egylitt egyre nagyobb kon-
centraltsagot felmutaté magyar partrendszer
(Toth, 2001) sem volt képes ezeket az orsza-
gokat letaszitani az Europai Kozosségek, majd
Uni6 altal tamogatott gazdasagpolitikai irany-
vonalrol. A valasztok tehat hiaba valtottak le a
népesség altal sérelmezett gazdasagpolitikat
folytaté6 kormanyt, mutat ra Greskovits, ha az
ezzel a gazdasagpolitikaval valo szakitas igére-
tével hatalomra kerilt part vagy koalicioé ott
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folytatta, ahol az el0z0 abbahagyta. Ennek oka,
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érvel meggy6z6en Greskovits, hogy gazdasagi
recesszio idején nem lehet populista gazdasag-
politikat folytatni. Latin-Amerikaban is a popu-
lizmus mindig a fellendiilés idGszakanak saja-
tossaga. ,Kelet-Kozép-Europa politikusainak,
ideértve a baloldaliakat és a populistakat is, alig-
hanem ki kell varniuk a gazdasagi fellendiilés
elkovetkezd periodusat ahhoz, hogy ideologiai
és politikai preferenciaikhoz hiven befolyasol-
hassak a kovetett gazdasagpolitika iranyvona-
lat.” - szol Greskovits kovetkeztetése. 1995-ben
még nem tudhatta, hogy mennyire igaza van.

Agh Attila A korai konszolidici6 és az EU-alkal-
mazkodas Kozép-Europaban” cimi tanulma-
nyaban, Rustow utan, a demokratikus kon-
szolidacio haromszakaszos elmélete mellett ér-
vel. Eszerint az autoriter rendszerek végsd val-
sagat kovetd szakasz a demokratikus atmenet,
ezek utan jon a harmadik szakasz, a demokra-
tikus viselkedési normak megszokotta és elfo-
gadotta valasa. A demokratikus konszolidacio
szakasza tehat az Gj rendszernek sajat alapjain
valo felépiilése. Ez a harom szakasz Kozép-
Eur6paban lassabban ment, illetve megy végbe,
mint Dél-Eurépaban (Agh, 2001). Ennek egy-
részt oka, hogy a hideghaboru vége utan a Nyu-
gatnak egyszertien nem all érdekében, hogy
Kozép-Europat olyan mértékli segitségben
részesitse, mint a 70-es, 80-as években atala-
kulo dél-europai orszagokat. Masrészt Kozép-
Europanak kettds kihivassal kell szembenéznie,
egyszerre kell integralodnia az Europai Unioba
és a globalizalodo vilagba, még ha ezek a folya-
matok Osszefliggenek és egymast feltételezik és
erdsitik is.

A helyzet ma

A kérdés tehat az, hogy milyen kapitalizmus
alakult ki a sikeresen atalakul6d 1j kozép-euro-
pai demokraciakban? Vagyis hogy ezek az or-
szagok milyen gazdasagi és tarsadalmi szerke-
zetet épitettek ki. Greskovits Béla és Dorothee
Bohle ko6zos, 2006 tavaszan megjelent tanul-
manyukban a transznacionalis kapitalizmus
harom utjat kiilonitik el a nyolc Gj kozép-euro-
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pai uniods tagallamban. A balti allamokban tiszta
neoliberalis, a visegradiaknal, Polanyi fogalma-
val élve, ,beagyazott” (embedded) neoliberaliz-
mus, mig Szlovéniaban neokorporativista.

A harom ut vilagos politikai dontéseket takar,
amelyek azonban nagyrészt determinaltak
voltak azok altal a gazdasagi és tarsadalmi
kihivasok altal, amelyekkel ezek az orszagok
szembesiiltek. Greskovits és Bohle szerint tehat
a szlovén és balti ut kozott koztes helyet elfog-
lal6 visegradiak nemigen valaszthattak egyik
Ltiszta” utat sem. A Visegradi Négyek elé példa-
ként allitott baltiak a tanulmany szerzdi szerint
azért voltak képesek egy ilyen szélsGséges jove-
delmi kiilonbségeket elballito rendszer sikeres
kiépitésére, mert visszanyerték fliggetlenségi-
ket, és ez az Ut tette lehetGvé az ahitott gyors és
radikalis leszakadast Oroszorszagtol. A baltiak
nacionalizmusa azonban nem befogado, hanem
kizar6. Az észtek és a lettek a népes orosz ki-
sebbségnek eleinte nem is adtak allampolgarsa-
got. Marpedig az atalakulas legfG6bb vesztesei
nagyrészt az orosz népességbdl kertiltek ki, 6k
ellenben nem szolhattak bele a politika alaki-
tasaba, hiszen nem volt allampolgarsaguk és igy
szavazati joguk sem. A visszanyert allamisag
pedig elviselhetové tette €s teszi a tarsadalmi
egyenlGtlenséget.

Szlovénia ezzel szemben egy szinte teljesen
homogén szlovén népességgel, talan a legke-
vésbé torzult gazdasagi rendszerrel sikeresen
vette az atmenetet. A neokorporativ struktura,
az erGs gazdasag egyszerre tette és teszi lehe-
tévé a kiterjedt szocialis halot, a munkahelyek
védelmét és a gazdasagi stabilitast. A szlovén
rendszer sikerességét jelzi az eurdOvezethez
valo csatlakozas is.

A visegradi orszagokban a rendszer annak
ellenére nem élvez nagy tamogatottsagot, hogy
sz06 sincs a baltiakhoz hasonl6 sokkterapiarol és
neoliberalis politikakrol. A visegrddiak egyrészt
megorizték a szocidlis juttatdsok kiterjedt rend-
szerét, mdsrészt kiilonbozo kedvezményekkel az
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orszdgaikba komplex ipardgakat hozo befekte-
toket telepitettek le. A Polanyi-féle beagyazott-
sag-fogalom szerint ez is szocialis, tarsadalom-
véd6 megoldasnak szamit, hiszen a nagy cégek-
nek és befektetGknek juttatott kedvezmények
munkahelyeket teremtenek és hazai beszallitoi
hal6zatokat tartanak fonn (ismét munkahe-
lyek). Masrészt a visegradiaknal szo sincs a
szlovénhez hasonlo kiterjedtségli neokorpora-
tivista struktirarol. Az ipar szerkezetvaltasat a
visegradi és a szlovén modell vitte véghez sike-
resen, a baltiak Greskovits és Bohle szerint
ebben mar nem voltak sikeresek. Mig a baltiak
exportjabol a komplex iparagak csupan 25-30
szazalékkal részesiilnek, addig a visegradi orsza-
gokban és Szlovéniaban ez az arany 55 szazalék
koril (Magyarorszagon 70 szazalék koril) van -
mutatnak ra.

Greskovits Béla egy a Budapesti Corvinus Egye-
temen tartott el6adasaban ebbdl a modellbdl a
visegradi rendszerek valsagat azzal magyarazta,
hogy a szocialis rendszerek jelenlegi formajuk-
ban val6 finanszirozhatatlansaga miatt felborult
a rendszereket a baltiaknal és a szlovénnal ke-
vésbé, de sikeresen legitimalo tarsadalmi szer-
zO0dés. A baltiaknal az erds identitas-politika a
rezsimek alapja, mig Szlovéniaban mindkettd-
bdl jut. Greskovits Lengyelorszag és Szlovakia
p€ldajabol igazolva latta azt a sejtését, hogy ha
nincs ,joléti” legitimacio, akkor nacionalista-
populista identitas lesz.

Vajon ennek a kényszeritd erejii dilemmanak a
feloldasi kisérletét lathattuk a Medgyessy-féle
kisérletben? A nemzeti kozép politikajanak
meghirdetése tekinthet$ egy pozitiv identitas-
politikara iranyul6 kisérletnek. Ezzel parhuza-
mosan a gazdasagi novekedést meghalad6 kol-
tekezéssel probalta a Medgyessy-kormany kie-
gyenliteni a rendszervaltas szamlajat. A Gres-
kovits-Bohle-féle modellb6l nézve a populista
gazdasagi fordulat korantsem annyira meglepd,
ahogy azt Csaba Laszl6 (2006) vélte. A kény-
szeriterd ugyanis, mint lathattuk, nagy. Vajon
a jelenlegi reformciklus csupan a szokasos

visegradi elkertilhetetlen kiigazitas az ujabb
egyszerd ,rendszer-menedzselés” és koltekezés
elétt, vagy tényleges, mindségi valtoztatas?
Vajon ha a reformpolitikat ,torvényszertien”
leszavazzak, akkor a reformpolitika eltor-
lésének igéretével hatalomra keriilt er6k tény-
leg bevaltjak igéretiiket, vagy vad nacionalista
szolamok kozepette folytatjak a reformokat,
vagy legalabbis nem nyulnak az addigi
intézkedések lényegéhez, mint Szlovakiaban,
és mint eddig mindig a térség 1990 utani tor-
ténete soran?

Az Eurdopai Unio és a kelet-kozép-europai
orszagok

Miel6tt azonban atadnank a helyet az Osszeg-
zésnek €s a tiszta spekulacionak, az uniés csat-
lakozasnak a térségre gyakorolt hatasat kell
gyorsan attekinteniink. Mint azt lattuk, eddig
Kozép-Eurdpa sikeresen atalakuld orszagai tar-
tottak magukat az Eur6pai Uni6 diktalta gaz-
dasagpolitikahoz, barmilyen szinezetli is az
adott orszagban regnal6 kormany. Még a radi-
kalis jobboldali lengyel kormany és populista
szlovak kormany sem tér el ettdl. Magyaror-
szagon is a populista harokat pengeté Orban
Viktor, amikor a kormany megbuktatasanak
legkisebb esélyét latta, rogton Osszehivta az
izleti élet er6s embereit, hogy megnyugtassa
Oket. Hogy mirdl? Nyilvan arrol, hogy kormany-
ra kerlilése esetén esze agaban sincs feladni a
maastrichti kritériumokhoz vezet6 és a fejlo-
dést hosszu tavon biztositd gazdasagpolitikat.
Csaba Laszlo szerint az eurd bevezetésének és
az ahhoz sziikséges Stabilitasi és Novekedési
Egyezmény altal elGirt gazdasagpolitika koveté-
sének nincs alternativaja. Nincs olyan eldny,
amiért érdemes lenne a Monetiaris Uniohoz
valo csatlakozast elhalasztani (Csaba, 20006).

Az Europai Unié bovitése elbtt nagy kérdés
volt, hogy egy esetleges nagy bovités felborit-
hatja-e az Unio6 bels6 egyensulyat, a federaliza-
cio felé valo elmozdulas hianyaban nem fog-e
egy 27 tagu Uni6 intézményrendszere és don-

téshozatali mechanizmusa véglegesen Ossze-
omlani, nem fogjak-e ezek az orszagok az unios
tagsagukkal kizsarolni a nettd befizetGkbdl
utolag, amit a targyalasokon nem sikertilt el-
érniiik. Andrew Moravcsik és Milada Anna
Vachudova 2003-ban a nagy bdvités mellett
érveltek a ,National Interests, State Power, and
EU Enlargement” cimi tanulmanyukban. Kimu-
tattak, hogy az EU15 szamara a csatlakozas
nyeresége joval meg fogja haladni a Kkolt-
ségeket. Az Unio intézményei nem fognak meg-
bénulni, bar a mindsitett tObbség és a véto ter-
mészetesen nagy zsarolasi potenciallal ruhaz-
hatja fel az Gj tagokat. Moravcsik és Vachudova
szerint a tagallamok szamanak novekedése
Onmagaban nem noveli az EU megbénulasanak
esélyét, sokkal inkabb az érdekek diverzitasa
az, ami ehhez vezethet. Raimutatnak, hogy a tar-
gyalasokon példaul még a mezdgazdasagi tamo-
gatasok elosztasaban ellenérdekelt Lengyel-
orszag és Franciaorszag a bdvités utan a KAP
fenntartasaban egymas szovetségeseivé valnak,
igy az utobbi veszély sem lesz nagyobb, mint
15 tagallam esetén.

Moravcsik €és Vachudova szerint a bovités
valoszintileg az EU altalanos fejlodési trendjét
erOsiti meg, vagyis lassa torvénykezési és
reform output, nagyobb konfliktusok a struk-
turalis forrasokkal kapcsolatban, erésebb nyo-
mas a KAP megreformalasara, erésebb Tanacs a
Bizottsaggal szemben, a korabbinal nagyobb
lehetdség a rugalmassagra és a hajlandok koali-
cidira, elmozdulas az integracio mélyitésétdl a
szé€lesitése felé, és mindenekel6tt egy ,alkot-
manyos kompromisszum” megjelenése, amely-
ben a gazdasag szabalyozasanak nagy része
kozOsségi szintli, mig a szocialis, kulturalis,
oktatasi és mas kozpolitikak nagyrészt nemzeti
szinten maradnak. A szerzOk a foderalistakkal
szemben nem latnak ebben semmi rosszat, sot,
szerintiik az Unié bdvitésével és a jovobeni
tovabbi bdvitésekkel az Unionak aktiv szerep
és nagy befolyas jut a modern torténelem
leginkabb egyesiilt, prosperal6 és szabad Euro-
pajanak épitésében.
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Osszefoglalas

Oszintén sz6lva nem tudom. Azt tudom, hogy a
Bibo altal felvazolt helyzettdl szerencsére ezek
a kisallamok eltavolodtak, ha nem is mind.
Hiszen Szerbiaban egy egész tarsadalom kergeti
a Nagyszerb illuziokat és Horvatorszagban is
nemzeti hds lehet egy haborus blinds. Orosz-
orszagban néhanapjan politikai gyilkossagok
kavarjak fel a putyini béke allovizét. Az Gjonnan
csatlakozott allamok egy részében, a viseg-
radiakban pedig egyfajta politikai valsag latszik
kibontakozni.

2006 novemberének végén a Washington Post
egyik ujsagirdja azt pedzegette, hogy Kozép-
Eur6pa az orosz modell felé mozdulhat el.
Mikozben mar maga a felvetés is a térséggel
kapcsolatos alapvetd ismeretek hianyarol ta-
nuskodik, jol mutatja azt a tanacstalansagot,
amellyel az ebben a térségben zajlo folyama-
tokat akar Ot-hatszaz kilométerrdl is szemlélik -
idénként elképedve -, nemhogy Washington-
bol. Merre is tartunk tehat?

A térség orszagai hol lassabban, hol gyorsab-
ban, de fejlédnek. Az uj EU-tagallamok - immar
Romania és Bulgaria is -, nem az orosz, hanem
az ir, a spanyol, a portugal vagy a gorog ut ko-
zott valaszthatnak. Nem tudom, hogy az utob-
biak miért maradtak le, K6zép-Europaban azon-
ban a tarsadalmak politikai megosztottsaga
lehet végzetes. Enyedi Zsolt tanulmanya szerint
a cseh partrendszerbdl hianyzik a magyart jel-
lemz6 végzetes szembenallas, de ez a politikai-
kulturalis torésvonal, ugy tlinik, mind Magyar-
orszagon, mind Szlovakiaban, mind Lengyel-
orszagban létezik. Nem kivinom egy percig
sem a nagy nemzeti kiegyezést, kerekasz-
talozast kivanok taborat gyarapitani, de ahogy
Csaba Laszl6 is irja ,A felemelkedd Europa”
ciml konyvében, valodi strukturalis reformo-
kat csak olyan politikai kornyezetben lehet vég-
rehajtani, ahol legalabb az alapkérdésekben
egyetértés van a politikai szereplék kozott.
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Nem hiszem, hogy Ko6zép-Eur6paban komoly
esélye lenne az antiliberalis demokracia kibon-
takozasanak (Szerbia, Macedonia és Albania ki-
vételével). Ami viszont kialakulhat, az egyfajta,
a liberalis demokracia minden kiils6 eszkozével
rendelkezé rendszer, ahol azonban jelentds
politikai er6k allhatnak - legalabbis részben - a
liberalis demokraciat megkérddjelez6k mogé
vagy magukba is integralhatjak azokat. Kozben
fennmarad egyfajta az autoriter rendszerbdl
ittragadt technokrata értelmiségi szemlélet, ami
azonban nélkiilozi a valédi demokratikus elko-
telezettséget, kiviil all ezen a rendszeren is.
Ugyanigy tovabb €l az az évezredes, alapvetéen
antipolitikus értelmiségi attit(id, amely elfordul
a koziigyektdl, a hatalomban maximum kiilsé
rosszat vagy jot lat, de mindenképpen ide-
genként kezeli azt. Ekbzben pedig viragoznak a
fusizo, szélsGségesen individualizalt kozép-
osztalyi é€letstratégiak. Marpedig a liberalis
demokracia intézményei valodi allampolgari,
citoyen éthosz nélkiil tires vaz csupan, ,ruha a
nemzet testén” - ahogy ezt az éthoszt valaha
képvisel6 egyik kozé-europai politikus nemrég
oly talaléan a demokraciarol megallapitotta.

Ugy vélem, hogy a térség népeinek, féként a
lengyeleknek, a romanoknak és mindenekel6tt
nekiink, magyaroknak meg kell tanulnunk,
merniink kell kicsiknek lenni. Nekiink kozép-
eurOpaiaknak végre kell6 Onismeretrél kell
tanubizonysagot tenniink és el kell helyezniink
magunkat a vilagban arra a polcra, ahova tar-
tozunk - a kis népek polcara. Le kell szamol-
nunk végre a nemzeti mitoszokkal, legendakkal
és fel kell ismerni egymasra utaltsagunkat.
Kozép-Europa népei csak igy lehetnek valoban
buszke, sikeres és vidam nemzetek.
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BALOGH BENCE — KARASZ ZSOLT

KOZEP- ES KELET-EUROPA LEHETSEGES JOVOKEPEI 2020-BAN

Bevezeto

A kovetkez6 tanulmanyban harom jovo forga-
tokonyvet és kialakulasokhoz vezetd lehetséges
utakat kivanunk bemutatni.

A forgatokonyvek felvazolasa el6tt globalis kite-
kintéssel kezdjiikk munkankat, majd felvazoljuk
a forgatokonyvek elkészitésének metodusat.
A kidolgozasanal a stratégiai kihivasokra és a ra-
juk adhaté tarsadalmi valaszokra, lehetséges
kollektiv viselkedési modokra koncentralunk.
A kollektiv viselkedési mintakat vessziik elo-
szor, majd ezeket viselkedési mintakat parosit-
juk a stratégiai kihivasokkal, melyekhez egyen-
ként harom kimenetet vazolunk fel, igy az Ol-
vasO akar sajat maga is tovabb kombinalhatja a
részforgatokonyveket, melyek Osszes variacio-
jat a terjedelmi korlatoknal fogva nincs lehetd-
séglink kifejteni. A kimeneteket végiil némileg
leegyszerisitve harom nagyobb - egy optimis-
ta, egy valoszinli és egy valsag - scenarioban
oOsszegezzik.

Globalis eloretekintés vazlata

A kovetkezOkben felvazolt elGretekintés maga
is csak egy, de a legvaloszinlibb forgatokonyv a
sok koziil. Ezek szerint az USA tovabbra is
vezetd gazdasagi hatalom Eurépa el6tt, har-
madiknak Kina zarko6zik fel. Tovabbra is gyors
gazdasagi novekedést produkalnak a vilag leg-
népesebb orszagai (Kina, India). A népes-
ségnovekedés Kinaban mar megallt és lassan az
eloregedés jelent gondot, Indiaban ezek a szo-
cialis problémak még csak késébb varhatok.
Mindkét azsiai oriasban egyre komolyabb prob-
lIémat jelent a kornyezetrombolas, noveke-
désiiket egyre jobban lassitjak az ebbdl fakado
tarsadalmi, gazdasagi krizisek.

32 2015: 68% Humin fejl+dési trendek 2005, http://www.bocs.hu/gapminder/hdt05/
33 Moldova, Koszovo, Albania kisebb kérdés csupan.
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A vilag szegényeinek 70%-a Afrikaban éI*.
Europa tovabbi teriiletei expanzios ugras elott
allnak, a Balkan orszagok® integracioja megtor-
tént, Ukrajnaval és Torokorszaggal el6rehala-
dott csatlakozasi targyalasok vannak folyamat-
ban. A kontinens legkomolyabb demografiai val-
sagaval szembesuld, de tovabbra is energetikai
nagyhatalom Oroszorszaggal specialis statuszi
tarsult tagga valasarol a targyalasok folynak.

Az elkészités soran vita alakult ki arrol, misze-
rint a vilag egészére/Europara kihato jelents-
sebb krizishelyzet ki fog-e alakulni 2020-ig,
ugyanis ez jelentésen befolyasolna a scenariok
tartalmat, a krizisek viselkedést valtoztato hata-
sai elére nehezen josolhatéak. De az valoszi-
nisithetd, hogy egy kiélez6d6 tarsadalmi/gaz-
dasagi/okologiai  krizishelyzetben részleges
bezarko6zas lenne a valasz.

A forgatokonyvek elkészitésének metodusa

Valtozok és az alternativ viselkedési mo-
dok azonositasa

A forgatokonyvek megalkotasanil Marosan
Gyorgy: Europa jovojének forgatokonyvei ta-
nulmanyaban alkalmazott modszer szerint dol-
gozunk, de 2050 és Europa helyett 2020-ra €és
Kozép- és Kelet-Europara koncentralva. Meg-
hatarozzuk azokat a stratégiai kihivasokat, don-
tési helyzeteket, melyekre varhat6an a kovetke-
z6 15-20 évben valaszt kell talalnunk, valamint
azonositjuk az alapveté problémakezelési (vi-
selkedési) modokat, amelyek eltéréen kezelik
az egyes dontési szituaciokat. Az egyes viselke-
dési valtozatokat a politika, a gazdasag, és a kul-
tira névvel illetett tarsadalmi alrendszerek
egyenlege alapjan vazoltuk fel.

E teruleteken beliil harom eltér$ viselkedési
valtozat fogalmazhatoé meg:

1. A politikai viselkedés modjai: egytlittmu-
kodd, versengd, vagy ellenséges viselkedés.

2. A gazdasag alternativ novekedési modjai: a
(jelenleg folytatott) nem fenntarthaté nove-
kedés, a gyenge fenntarthatosag, vagy az
erds fenntarthatosag kovetése.

3. A kultara alternativ szemléletmodjai: multi-
kulturalis (homogén alapértékek, de ezen
belil szabad valasztas), kitlintetett identitas-
kozponti (elkiiloniilé, de a massagot vi-
szonylagos toleranciaval kezeld), kizarola-
gos identitas-kozpontu (bezark6zo6 és a mas-
sagot ellenségesen fogado) viselkedés.

Viselkedési valtozatok

A lehetséges 27-féle (3 *3 *3) viselkedési val-
tozatbol az Onellentmondo, irrealis verziokat
figyelmen Kkiviil hagyva, az egymashoz kozel
esOket Osszevonva a végsd kép harom alapval-
tozatra egyszerusithets:

A. Sikeres viselkedési valtozat: politikailag egy-
masban bizo, és egylittmikods, gazdasagi-
lag erés fenntarthatosagot kovetd, a multi-
kulturalis identitast elfogad6, a massagot ter-
mészetes adottsagként kezeld, az egyének ¢€s
kozOsségek szabad szervezését tamogato.

B. Kozepes viselkedési valtozat: politikailag
enyhén bizalmatlan, de feltételekkel egytitt-
mukodni kész, gazdasagilag gyenge fenntart-
hatosagot kovetd, kulturalis gyokerekhez ra-
gaszkodo, az elkiilonilést elényben része-
sit6, de a massagot elfogado.

C. Rossz viselkedési valtozat: politikailag bizal-
matlan, sét ellenséges, gazdasagilag nem
fenntarthato, kizarolagos identitast kovetd,
kulturalisan bezark6zo, és a massagot elu-
tasito.

Kovetezékben lathato lesz, hogy ez a harom
egymastol markansan kiillonb6z6 viselkedési
mod alapvetben eltéréen reagal a krizisekre,
stratégiai kihivasokra, és akar egymastol
messze elhajlo jovévonalakat rajzolnak fel.

Stratégiai kihivasok:

Gyenge fenntarthatosag problémaija - joléti
allam tulélése?

Egy orszag gazdasaganak gyenge fenntarthato-
saga alatt az orszag teljesitoképességének meg-
felel6 fogyasztasi szint fenntartasat értjik, azt
hogy ne az orszag vagyonanak felélésével tart-
suk fent adott idészak fogyasztasi szintjét™.

A gyenge fenntarthatosag érvényesitésének ne-
hézségét jol mutatjak azok az EU és az egyes
orszagok kozotti - de az egyes orszagokon
beliil is - allandosult vitak, melyek koltségveté-
si kérdéseket érintenek. Példaul azok a kelet-
europai kormanyok, amelyek belekezdtek a
gyenge fenntarthatosag érvényesitését mega-
lapoz6 reformokba, rendre megbuktak, vagy
nagyon nagy mértékii népszerliségvesztést
szenvedtek el. Csak a legutobbi valasztasok so-
ran tudott egyaltalan érdemi kampanytémava
valni a strukturalis reformok kovetkez6 genera-
cioja (Frank és Hudecz, 20006). A kelet-europai
valasztopolgar sem szivesen szembesiil a ver-
senyképesség novelését szem elStt tartd gaz-
dasagpolitika, és az egyensulyt szem elGtt tartod
koltségvetési politika kovetelményeivel.

De a politikusok is rajatszanak arra, hogy a va-
lasztok tulbecsiilik a kormanyzati kiadasok no-
velésének, illetve az adok csokkentésének je-
lenlegi hasznat, mig alulbecsiilik a popularis
intézkedések miatti koltségvetési hiiny meg-
sziintetésének jovobeli koltségeit, a késGbb no-
vekv$ adoterheket, a megugré inflaciot. A fis-
kalis illazié szisztematikus fenntartasanak
Alesina és Perotti (Alesina és Perotti, 1996)

34 A modern kozgazdasagtan egyik alapfelvetése a helyettesithetGség: a gazdasagi javak mindegyike helyettesithetG valamivel. Ezt erGsen vitatja Az édenkert kidrusitisa cimt konyv szerz+pirosa, a biologus Carl McDaniel

¢&s a vilag egyik legnevesebb okologiai kozgazdasza, John Gowdy.
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otféle ismert modszerét is leirtak: a makrofolya-
matok optimista elGrejelzésétdl a kiigazito in-
tézkedések hatasossaganak tulbecslésén keresz-
til az atlathatosagot csokkent$ koltségvetésen
kiviilre helyezett kiadasokon at a sziikséges
inflaciokovetd adokorrekciok elmulasztasaig,
vagy egyéves koltségvetés helyett tObbéves
koltségvetés készitéséig. FErdekes az is, hogy
bar mind az 0j, mind a megallapodott demokra-
ciak szavazoi értékelik a jobb makrogazdasagi
teljesitményt, am ezt a fejlett demokraciakban
nem a kormany jobb teljesitményének ered-
ményeként konyvelik el, ezért a GDP noveke-
désének naluk az Gjravalasztasi esélyekre nincs
hatasa. A kevésbé fejlett orszagok korében vi-
szont igen (Csillag, 2000).

Az EU letette a voksat a mind ideologiai, mind
gazdasagi oldalrol a joléti allam fenntartasa mel-
lett. (Kelet-)Europanak (is) a sajat fejlett joléti
rendszerét kell kordaban tartania, és a népes-
ség termelb-eltartd képességének megfelels -
temben novekednie. Az EU-ba torténd belépés
most mar nem tartalmaz ,opt-out”-ot, azaz ez-
zel a gyenge fenntarthatoésigot megcélozo
maastrichti kritériumokat is elfogadtak a csat-
lakozok.

A ,haldoklo joléti allam” koncepcidjan talin
mar tal vagyunk. Még mindig vannak felszola-
10k, akik azt hangoztatjak, hogy a joléti rediszt-
ribucio6 a gazdasag fejlesztése eldl von el eréfor-
rasokat, ellendsztonzové valik. A joléti allam
kérdéseinek nemzetkozileg nagy becsben tar-
tott kutatoja, A. B. Atkinson tobb empirikus ku-
tatast elemzett e kérdéskorben, s nem talalt
erre bizonyitékot (Szamuely, 2004). SOt a fenti
feltételezésnek éppen ellentmond az, ha az
utobbi években elterjedt alternativ novekedési
mutatokat (HDI, GPI) vessziik alapul - jellem-
z6en a GDP-aranyosan magas szocialis kozki-
adasokat felmutato orszagok koziil keriilnek ki
a legjobbak.

35 Isd. ,debt overhang theory”
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Lehetséges valaszok:

A varidns: Fellendiilés
Forgatokionyve hdarom teriiletet olel fel:

1. Szigoru koltségvetési politikat, és tokefelhal-
mozast, nagyobb tempoju gazdasagi nove-
kedést.

2. A csOkkend adossagfinanszirozasi terhek
(40% alatt) megteremtik a forrast a kormany-
zat kiadasi, beruhazasi strukturajanak atala-
kitasara. Befektetés torténik a stratégiai kii-
gazito rendszerekbe (egészségiigy, oktatas,
nyugdij, kornyezetvédelem), koltségvetési
szigor fennallasa mellett.

3. Ez igényli a joléti rendszer (masodik genera-
cios joléti rendszerek) fogalmanak ujrade-
finialasat, ami igazan sikeresen egylittmiko-
d6 politikai kornyezetben, politikai kon-
szenzus esetén valosulhat meg.

B varidns: Stagndlds.

A hiany kritérium ritka atlépése, az allamados-
sag szintje nem csokken, hanem tartosan magas
marad (40-50%), a torlesztés nem nd, de jelen-
tOs részét lekoti a kormanyzati kiadasoknak. De
azért torténnek beruhazasok, atalakitasok a
masodik generacios joléti rendszerekben.
Ez akar a versengd politikai kornyezet terméke
is lehet, ahol politikai konszenzus hijan csak
expanziv koltségvetési politika képes tobblet-
forrasokat juttatni a stratégiai tertiletekre.
A Kkelet-europai orszagok GDP novekedésében
a negativ marginalis hatas az eladésodas 40-
50%-0s savjaban mar megjelent (Kuti, 2005).

C varidns: Sebezheto gazdasdg
Az ellenséges politikai kornyezet joléti verseny-

futast okoz, nem tud létrejonni a 2. generacios
joléti rendszerekrdl konszenzus, tovabbra is a

hagyomanyos és rossz strukturijanal fogva
egyre nagyobb deficitet termel6 joléti rendsze-
rek nyelik el az allami forrasokat. A valasztasi
években folyamatosan elszallo hianyok jel-
lemzik. Tovabb fokozodo kiilsé eladosodas (60-
70%), tbkemenekiilés. A magas kiils6 adossagal-
lomany csokkend beruhazasi kedvet ered-
ményez, valamint a megfeleld gazdasagpoli-
tikak vallalasanak esélyét nagyban lerontotta®.

Demografiai - munkaerépiaci problémak

Europa demografiai szerkezete kedvezétlen
képet mutat. Az ,0reg Eur6pa” még Oregebbé
fog valni. A tarsadalom és a gazdasag alapjat je-
lenté munkaképes korosztalyoknak még jelen-
t6s volt az aranya a mult szazad elsé felében.
Tobbek kozott ez tette lehetévé a fokozatosan
mindenkire kiterjed6 nyugdij-, és egészségligyi-
rendszer finanszirozasat. A szazad masodik fe-
lIében azonban Europa egyszerre tObb orsza-
gaban megindult népesség-novekedésének
csokkenése, s6t a szocializmus bukasat kove-
téen zuhanasszerti csokkenés kovetkezett be
egész Kelet-Europaban, és csokkenés folytato-
dott a Nyugat-Eurépaban is*. 2050-re Europa
lakossaganak tobb mint 50% lesz 50 éven feliili,
és a 65 éven feliiliek aranya eléri a 15 éven alu-
liak aranyat. Ennek megfelel6en az idéskori fiig-
g0ségi rata a 2050-re a korabbi 1:4-rdl 1:2-re fog
valtozni. Ennek megfeleléen EU-nak elsGszama
prioritasava valt a foglalkoztatas novelése.

Az EU-ban a munkaképes koru lakossag szama
2010 utan - a ,baby boom” nemzedék 2010 és
2015 kozott vonul nyugdijba - hirtelen gyorsan
csokkenni fog. Tovabbi problémat jelez az
aktivitasi rata, mely ugyancsak tarka képet
mutat az EU-ban, bar az Eurépai Uni6 azt tiizte
ki célul maga elé, hogy 2010-re az atlagos aktiv-
itasi rata a teljes kozosségben elérje 70 szaza-
lékot, ez azért lathaté mar most, hogy inkabb
csak alom.

Kelet-Europa orszagai pedig kiilonosen nehéz
helyzetben vannak nemcsak az ezen a téren is
nagyobb megteendd ut miatt - de talan éppen
ezért akar példamutatokka is valhatnanak a
yradikalisabb” megoldasaik altal, Isd. Litvania,
Lengyelorszag, Szlovakia esetét -, hanem azért,
mert KKE-ben a fenti problémak tarsulnak egy
erGs értékvalsaggal, megfelelé ontudathiannyal
is”. A World Value Survey eredményeibdl lat-
hato, pl. a magyar tarsadalom bent ragadt a
kelet-europai csoportban (csak a szlovén és
cseh tarsadalom mozdult el 1ényegesen az un.
posztmodern® értékek iranyaba). Ez komo-
lyabb teher és hatrany, mert az emberek tudata
(értékrendszere) nagyon lassan valtozik, és egy
talhaladott érték nagyban akadalyozhatja az
orszag sikerességét, gyorsabb fejlodését.

Mindezek nagyon gyorsan dontéshozatali kény-
szerré fognak valni. A kilonb6z6 tarsadalmak
esetén sokféle tényezd befolyasolja, hogy a
roml6 demografiai helyzet mikor élez6dik val-
sagga, ezzel halaszthatatlanna téve a dontést®.
A valosagban folyamatosan és egyre er6sodo
nyomassal talilkoznak a tarsadalmak. Altalaban
az elsé reakcio: a hagyomanyok nyomvonalat
kovetni®. Ez a multban uralkod6 csaladmodell
(hivatalos, esetleg vallas altal jovahagyott
egylittélés), és tarsadalmi szerepek (nének ott-
hon a helye) megerdsitését, €és a népességsza-
balyozas vallassal-hagyomanyokkal 0ssze nem
ill6 formai alkalmazasanak (abortusz, ,ese-
mény” utani tabletta) megszigoritasat jelenti*'.
Ezek azonban csak ideiglenes és tarsadalmi
konfliktust élezd megoldasokat jelentenek.
Halaszthatatlan lesz a tarsadalmi szerepek
alapvet6 ujragondolasa, valamint a munkaero-
piac szabalyozasanak, a nyugdij-rendszernek, az
egészségligyi-rendszernek, és a megtakaritasok
0sztonzésének a politikai és a gazdasagi stabil-
itasra tekintettel levé atalakitasa. Az elmondot-
tak alapjan az ellentmondasok 2013-2015
kozott érlelédnek valsagga.

36 2000-et kévetden Eurépa dtlagos sziiletésszama 1.7 koril alakult, amely nem elegendd népesség fenntartdsihoz.

37 Lsd. World Value Survey felméréseit e témaban.

38 Ertsd: tolerancia, magas adofizetési mordl, életminGség preferildsa, komyezettudatossig, szocidlis érzékenység, stb.

39 Magyarorsziagon gya g médr most dontési helyzet van
40 Pszichologiaban ezt regresszionak hivjak.
41 Egy 0j Ratko-korszak” sziikségeltetne? Ez viszont visszalépés lenne a szabadsag értékdimenziojaban.

42 A Bank of England egy idei jelentése szerint a kelet-eur6pai bevandorlds nemhogy noveli, esokkenti a munkanélkiliséget és enyhiti az inflicios nyomdst. (MTI, 2007. janudr. 5.)
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Lehetséges valaszok:
A varidns: ,,Stabil populdcio”:

A népesedési helyzet megvaltozataisahoz sok
atalakitast kell felvallalnia az orszagoknak (akar
pl. extra szavazati jog gyermekes sziléknek,
gyermeknevelés erésebb tamogatasa, tavmun-
ka, szervezett idOsellatas, nyugdijkorhatar eme-
lése akar 3-4 évvel, bevandorlasi politikak ked-
vezObbé tétele™). Talan az el6bbi példakbol lat-
szik, hogy a megfelel6 alkalmazkodashoz nem
elég csak a gazdasagijogi feltételeket valtoztat-
ni, hanem sokkal inkabb értékformalassal kell
reagalni - ami viszont nem rovid tavon megold-
hat6 feladatot jelent. Pozitiv elmozdulas a
posztmodern értékrend iranyaba, erés(6do)
kulturalis asszimilacios képesség. Joléti rend-
szerek fenntarthatéak hosszabb tavon is. Az
aktivitasi, foglalkoztatasi mutatok novekednek,
majd stabilizalédnak egy magasabb szinten.

B varidns: Megoldhato konfliktus:

A hagyomanyos csaladmodellhez kozeli, nék
otthon maradnak, gyermekre vigyaznak: a gye-
rekszam nd, az aktivitas nem. Az egymassal ver-
balisan ellentétes stratégiaju politikai iranyza-
tok ciklikusan 4j stratégiat hoznak, de békén
hagyjak egymas intézkedéseit. Lassabb fejlodés,
lassubb nyitas. A kovetkezé negyedszazad
folyaman csak lassan és kismértékben fog javul-
ni a helyzet. Ezt kovetéen pl. a foglalkoztatot-
tak allomanyanak csokkenése varhato, és a sza-
zad kOzepén nagyjabdl a jelenlegi szintre all vissza
- Magyarorszagon példaul ez varhaté (Polonyi
és Timdr, 2002). De hozzateszik azt is, hogy ez
akkor kovetkezik be, ha nem megfelel a
bevandorlasi szint. A népesség novekedés leg-
fontosabb Osszetevdje a migracio lesz (OECD
Factbook, 2006a). Hosszabb tavon ez atmehet
C variansba, ugyanis a kiilsé feltételeken nagy
valoszinliséggel bekovetkezd negativ valtoza-
sok nem teszik lehet6vé az érdemi valaszok
elhagyasat.

43 A B és C varidnsok kozott egyik fontos kiilonbég az eltérd iddbeliség

ettt msdo i iy ernc kel endrcr
6 Van egy boa Coalgang Lo, ASA, ez,

sok szima < gy fogalmaztak ezt m
(Science News - hutp://www.sciencenews.org/pages/sn_arch/6_22_96/bob1.htm)

sat jellemzi
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tal biztositott keretek kozott, hogyan tette tonkre a nyugati kulttra, a foszfat kibanyaszasa és a piacgazda

C varidns: ,,Generdcios elosztdsi hdaborii”:

Negativ valtozatlan minden. Generacios fesziilt-
ségek megakadalyozzak a joléti rendszerek 2.
generacios (tovabbi) atalakitasat, kialakitasat,
az ezzel kampanyol6 partok kormanyra keriilé-
sét. Egymassal ellentétes stratégiaju politikai
iranyzatok ciklikus rendszerességgel lenullaz-
zak egymas reformjait. Gyenge kulturalis befo-
gado képesség, migracio elutasitasa. A leépiilé
(leépitendd) joléti rendszerek tovabbi fesziilt-
ségeket okoznak. A mutatok eleinte noveked-
nek, azonban 5-8 utan csokkendbe fordulnak
at. Ugyanaz, mint a B, csak még hosszabb tavon
fog lezajlani a mindenképpen sziikséges val-
tozas. Viszont hallani fogjuk a joléti allam re-
csegésct.

Az erds fenntarthatosag kovetelménye

»Bolygoszinten a gyenge fenntarthatosag a
katasztrofa receptje.”"”

A 20. szazad utolso két évtizedében elégtelen-
né valtak a ,gyenge” fenntarthatosag, jorészt
csak rovid tava gazdasagi racionalitast tiikroz6
alapvet6 kovetelményei. A szakirodalom ezért
mar tobb mint egy évtizede megkiilonbozteti a
.gyenge” és az ,er$s”
Az er6s fenntarthatosag harom alapszabalya: a
megujulo forrasokat a természetes megujulasi
mértékénél lassabb iitemben szabad hasznosi-
tani; a hulladék mennyiségét az érintett rend-
szerek felvevOképessége alatti szinten kell tar-
tani; a meg nem ujuld forrasokat pedig legfel-
jebb olyan iitemben szabad kiaknazni, amilyen
itemben azok helyettesit6it megtalaljuk.
Az er6s fenntarthatosag érvényesitéséhez Euro-
pa Okologiai labnyomat® szamottevéen csok-

fenntarthat6sag fogalmat.

kenteni kell. Ennek mérete - értelemszertien -
aranyos az itt lak6 emberek szamaval®
gi fogyasztasuk mértékével, és fiigg az alkalma-

zott technologiak természetétdl is.

, 4Z anya-

ddzat a természet tonkretételér+l c. konyvéb+l. A konyv azt mutatja be, hogy Naurut, ezt a Csendes-Ocedni szigetet, amelynek népe mintegy ezer éven

a CO2-kiboesdtdst 1950-1990 kozott, s azt taldlidk, hogy a novekedés egyik fele az ember szimdhoz kothet+, a mésik rész pedig leginkabb a haztarti-
szennyezést okoz, mint egy Gjabb sziiletés”. Mindenképpen érdekes felvetés

Az emberiség Okologiai labnyoma - részben a
népességszam, részben a fogyasztas emelkedé-
sével - folyamatosan nétt az évezredek soran.
A termelési forradalmak rendkiviil jelentGsen
megvaltoztattak ezt a labnyomot. Voltak hata-
sok, amelyek csOkkentették és voltak, amelyek
novelték méretét. Amint a kozosségek 0kolo-
giai labnyoma ,tulnétt” €letterik ,takardjan”, a
tarsadalmak kényszertien alkalmazkodtak, vagy
O0sszeomlottak. Ma mar - mikdzben tizmilliok
éheznek - az emberiség Okologiai labnyoma
legalabb 20%-kal tullépte a Fold méreteit. Ha a
jelenlegi demografiai, fogyasztasi, és technolo-
giai trendek folytatodnak, akkor 2050-re az em-
beriség Okologiai labnyoma tulhaladjak a Fold
Okologiai kapacitasinak 220%-at (Meadouws,
Randers és Meadows, 2005).

A tovabbi pontositas érdekében egész sor mu-
tatészam rendszert fejlesztettek ki. Az angol
Friends of the Earth (A Fold Baratai) szervezet
két, mind a kdrnyezeti, mind a tarsadalmi szem-
pontokat figyelembe vevé mutatordl szol: az
egyik az ISEW (Index of Sustainable Economic
Welfare, fenntarthat6 gazdasagi jolét mutatoja),
a masik az USA-ban gyakran hasznalt GPI
(Genuine Progress Indicator, valodihaladas-
mutatd). Mara az EU-nak mar viszonylag pontos
elvarasai vannak arrol, hogy az ilyen adatokat
hogyan kell gydjteni és foldolgozni. A brit
munkasparti kormanynak 1999 6ta van pon-
tosan meghatarozott stratégiaja a fenntarthato
fejlédés tekintetében, és tobb mint 100 adatbol
allo listat tesz rendszeresen kozzé koriilbeliil 15
LJkulcsmutatoval” (Forrai, 2005).

Az erés fenntarthatosag tullép még a pénzigyi,
a fizikai és az emberi tOkét egyiittesen tekin-
tetbe vevé modellen is. Alapja, hogy a Fold
fenntarthat6 fejlédéséhez a felsoroltakon kiviil
nélkilozhetetlen az an. természeti téke folya-
matos, zOkkenémentes €s egyensulyra vezetd
Ujratermelése is. A természeti toke viszont koz-
vetleniil kapcsolodik a természet naturalis
rendszeréhez, amely konkrét halozatok osszes-

sége. Az erds fenntarthat6sag szerint nem en-
gedheté meg a természeti rendszer olyan val-
toztatasa, amely ,kiiktatna” az Okologiai rend-
szer fontos elemeit. Ezért tekinti 1étkérdésnek a
biodiverzitas megdlrzését, és veszi tekintetbe az
él6lények végleges kipusztulasaval jaro, gyak-
ran nehezen felmérhetd kockazatokat is.

Az Okologiai labnyom problémaja igen élesen
vetddik fel Europa esetén. A kozkelet véleke-
déssel ellentétben Europa helyzete ezen a téren
rosszabb, mint Amerikaé. Amerika ugyan pa-
zarlobban €l az 6reg kontinensnél, de nagyobb
tertilet(i, igy a problémak viszonylag késGbb
jelentkeznek. Europa Okologiai labnyoma
legalabb kétszerese sajat teriiletének, ez pedig
hossza tavon nem tarthat6. A kényszerd val-
tozas komoly forrasokat von el mas teriiletek-
t6l, és a fogyasztoi kultira alapveté modositasat
teszi sziikségessé. Az EU-ba Gjonnan belépettek
Okologiai labnyoma viszonylagosan kisebb, am
a fogyasztas gyors novekedése, szerkezetének
hasonulasa, valamint a kOrnyezetkulttra alacso-
nyabb szintje miatt az 6kologiai labnyom hamar
jelent6sen tullépi teriiletiiket. Mikdzben gyor-
suléan novelni szeretnék a fogyasztast, ellenall-
nak az erés fenntarthatosag bevezetésének. Po-
litikailag ezért labilisabbak lesznek, mint a nyu-
gati régiok, mikozben az erds fenntarthatosag-
gal Osszefiiggs dontések egy részét mar a kovet-
kezb évtizedben meg kell hozni, de a nehezen
valoszind a 2020-2025 kozotti évekre marad.

Bar a kornyezeti probléma felvetése nem uj,
évtizedekig lényegi elmozdulas nem toOrtént,
azonban ugy latszik a dontések ma mar
napirendre keriilhetnek - igazabdl talan egye-
diil a Kiotoi Egyezményt lehetne eredménynek
nevezni - €és napirenden is maradnak. A legutol-
sO nagy visszhangot kivalto esemény a szakma
€s a politikai altal is an. Stern-jelentés volt. Az
Egyesiilt Kiralysag kormanyanak felkérésére Sir
Nicholas Stern, a Vilagbank és az EBB korabbi
vezetO kozgazdasza irt egy kozel hatszaz oldalas
jelentést. Ez a jelentés a kozelmultban a Kiotoi
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Egyezmény végrehajtasaval foglalkozo nairobi
konferencia el6tt latott napvilagot. A kornyeze-
ti hatasokat nagyon negativnak tartja, novek-
szik az arvizveszély, a mez6gazdasagi termések
hozama csokkenni fog, féképpen Afrikaban, és
legalabb 200 milli6 embert tehet otthontalanna
ez a hatas, és a fajok legalabb 40 szazaléka ve-
szélyeztetett. A gazdasagi kovetkezményeket is
ugy becsli a jelentés, hogy a 2-3 fokos hémér-
séklet-ndvekedés a globalis GDP-t 10-15-20
szazalékkal is csokkentheti, és ezzel parhuza-
mosan pedig a fogyasztas is csokkenni fog.
Meglep6 modon jol fogadtik a jelentést az
angol Uzleti €let képviseldi is: Ok azt olvastak ki
a Stern-jelentésbdl, hogy a globalis felmelege-
dés elleni kiizdelem jelentds inveszticiokkal,
kormanymegrendelésekkel jar majd, azaz a vart
nagy ivli programokra egész iparag épiilhet, s a
zOldebb technologiak kifejlesztése és piacra
dobasa 6nmagaban is hatalmas iizlet lehet igen
sokak szamara.

Lehetséges valaszok:

A varidns:

Az egyre gyakrabban bekovetkezd de kezelhet6
mértékl természeti katasztrofak orszagon
beliili/tarsadalmi és régios konszenzus kiala-
kulasahoz vezetnek. A vilag k6zOs problémai
megoldasanak érdekében a nemzeti és a
nemzetkozi szervezetek atalakulnak®. El6térbe
keriilnek a kornyezetet kevésbé terhelé megol-
dasok. A megujul6 energiaforrasok novekvd
hasznalata (~30%) csOkkenti az energiafiiggést
€és az emissziot. Bevezetésre keriilnek a hul-
ladék- és kornyezetterhelési adok fogyasztasi
cikkek esetében. Az allam a rendelkezésére allo
eszkozokkel a hosszabb garanciat ado, lassabb
elhasznalodasu termékeket tamogatja. Bizo-
nyos orszagokban a fogyasztoi ,puritanok”,
visszafogott fogyasztast hirdet6 csoportok/szer-
vezetek megjelenése. Az energiahatékonysag
drasztikus (20-25%-kal) javulasa. USA, Auszt-
ralia, Kina, India, Ausztralia kozal tobben
alairtak a Kiotoi Egyezményt. Fejlett (€s diverzi-

47 Az EU Direction Générale de 1'Energie (DG XVIL) 4ltal kidolgozott négy forgatokonyvet alapul véve.
48 USA, Ausztrilia, Kina, India, Ausztrilia koziil senki nem irta ald a Kiotoi Egyezményt.
49 Elismerésiil a legsikeresebb régios miniszterelndk adja az Europai Bizottsag elnokét.
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fikalt) emisszio-kereskedelem. Az 6kologiai l1ab-
nyom novekedése 2020-ra jelentGsen lelassul.

B varidns:

A gazdasagi novekedés iiteme fokozatosan
csokken, bizonyos haladas ellenére szamos szo-
cialis és gazdasagi probléma megmarad. A
megujulé energiak 15-20 szazalékot elérd
részesedése csokkenti a fliggést. Kozép-europai
orszagokban a hulladék- és kornyezetterhelési
adok bevezetése lassan halad, mert tovabbra is
adoverseny van kozottiikk a novekedési kény-
szer miatt, s ez csak lassu bevezetést tesz
lehet6vé. Kornyezettudatossag az orszagok
tObbségében megfeleld szintre emelkedett.
USA, Ausztralia, Kina, India, Ausztralia kozil
paran alairtak a Kiot6i Egyezményt.

C varidns:

Visszatér az elszigetel6dés, a protekcionizmus,
megmarad a geopolitikai széttOredezettség.
Az orszagonként eltér6 sulya kornyezeti prob-
lémak is megosztjak a régio szerepldit. A na-
gyon intenziv gazdasagi novekedésre fokuszalo
régios versenyben igazan fel sem meril a
kornyezetvédelem sulyos problémaként. Nem
tudjak tartani a megujuld erdforrasok aranyara
el6irt mértéket, az ehhez sziikkséges beruhaza-
sok elmaradnak. A fosszilis energiahordozokra
épuld energetikai ipar hagyomanyos burkolt
allami szubvencioja is fennmarad. Az atomprog-
ram gyenge biztonsagi feltételek mellett*.

Scenariok
A. Kozép-és Kelet-Europai csoda

A forgatokonyv szerint Kozép-Europa kozel az
Osszes kihivasra sikeres valaszt ad” Az egykor
elmaradott orszagok ,best practice” atvétele ré-
vén egyarant épitenek a nyugati, de egymas ta-
pasztalataira is. A térség példaértékd régiova
valik, ami mar részben atveszi a kezdeményez6
szerepet.

A térséget a koz- és a maganszféra megoldasai-
nak szinergikus keveréke, a kommunikacios és
informacios technologiak hatékony és ujszer(
felhasznalasa, valamint az erds fenntarthatosag
nagyfoku szem eldtt tartasa jellemzi.

Az évtized végére kialakuloban van a régios
tudat, a gazdasagi csodat produkalé kozép-eu-
ropai polgar identitasaban a kulturalis torésvon-
alak elmosodoban vannak. A tarsadalmi kon-
szenzus mar egyre inkabb atfogo régios keret-
megallapodasokat jelent. A hagyomanyos de-
mokratikus intézményrendszer hijan, az intéz-
mények felépitése soran informacios technolo-
giak ujszerl, természetes tarsadalmi halokat
szimulalo, helyettesité hasznalata egyszerre
csOkkenti az izolaciot, a belsd ellenségeskedést
és erositik kohéziot. Kelet-europai orszagokban
is vannak atmeneti elakadasok, de az elakado-
kat segitik visszatéritni reformpalyara a szom-
szédok. A meger$sodott és gyakran hataron ati-
veld civil/kispolitikai - elsGsorban zo6ld - moz-
galmak a régio komoly politikaformald éréivé
1épnek eld.

A régios szervezetek, politikai intézmények ha-
taskore no, szervezetik formalizalodik, egysé-
gesen lépnek fel az EurOpai koltségvetési tar-
gyalasok soran. Szomszédos orszagok kozt
er0sebb integracio, a tagok jogrendszerének
harmonizalasa zajlik.

A térséget nagyon szerény mértékd természe-
tes népesedés csokkenés jellemzi még mindig,
de a kontrolalt és szerény mértékii bevandor-
lasi politikanak koszonhetéen nincsenek jelen-
t6s demografiai-munkaerépiaci problémak.
Gyermekvallalast fokozottan tamogaté rend-
szereknek koszonhetben a természetes szapo-
rulat stabilizalodik. Egyes orszagokban gyer-
mekek utan szavazati jogot vezettek be.
Altalanosan jellemz6 részmunkaidSs foglalkoz-
tatas elterjedése érett felndttkorban és a
noknél. Aktivitasi rata 60-65% Kkorili értékre
emelkedik koszonhetéen a gyors munkaerd-

50 szabilyalapt koltségvetés, magas transzparencia, stb.

piaci reintegraciot lehetové tévd skandinav
tipusu felnGttképzési rendszereknek. Az intéz-
ményi atalakulasok megvalositott egyensuly-
6rz6 gazdasagpolitikaval tarsultak. A sikeresen
megvalositott termelékenységnovekedés rész-
ben ellensulyozni tudja a dolgozok szamanak
csokkenését.

A fogyasztas novekedése nem haladja meg a tel-
jesitoképesség novekedését, megnd az intelli-
gens és nehezebben elhasznalédo eszkozok
sulya. Hulladék- és kornyezetterhelési adok al-
talanos elterjedtek, terhelik a hagyomanyos
gyors elhasznalodasu fogyasztasi cikkeket. Eny-
hén protekcionista europai gazdasagpolitika
kornyezetvédelmi vamokkal probalja mas mak-
rorégiokat ravenni a szennyezés csokkentésére.
Az energiafiiggésunket sikeriil csokkenteni
részben atomerémivek épitésével, részben
megujulé energiaval, ami még javulo energia-
hatékonysaggal parosul. A dragabb természetes
energiaforraisok okozta versenyhatranyt kor-
nyezetvédelmi vaimokkal kompenzalja az Unio.

B. Az utolérés forgatokonyvei

Nehéz kiilsé feltételek mellett (gazdasagi és
Okologiai problémak) a gazdasagi nOvekedés
uteme fokozatosan csokken, bizonyos haladas
ellenére szamos szocialis és gazdasagi problé-
ma megmarad.

Regionalis integracio kis lépésekben halad, az
mind az EU-n beliili, mind az EU-n kiviili politi-
kaban alkalmazott ,kiilonutas” megoldasok
gyakorisaga lassan csokken - rovid tava érde-
kek feliilirjak a stratégiai célokat. Regionalis
tudat sem alakul a megfelel6 mértékben, a
magat gyakran a szomszédokkal valo kiizdel-
men, sérelmeken keresztil definialdé nemzeti
tudat még jo ideig gatolja az itt él6 nemzetek
kozeledését. noha francia-német megbékélés jo
példaként szolgalhatna: évszazadok haborusko-
das utan ma az orszagok legnagyobb kereske-
delmi partnerei egymasnak™.

51 Rangfolge der Handelspartner im Auenhandel der Bundesrepublik Deutschland 2005: Einfuhr: 1. Frankreich 53 700,3 Mill. @ Ausfuhr: 1. Frankreich 79 038,9 Mill. o (Statistisches

Bundesamt Deutchland)
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Az intézményrendszerek adapticidja az Uj
koriilményekhez kanyargos aton halad. Ennek
megfeleléen a rendszerek reakcio ideje sem
javul jelentés mértékben, igy pl. a kornyezeti
kihivasokra a nehezebben reagal6 tarsadalmak-
nak a szikségesnél nagyobb terheket kell
elviselni. Ez jo részt koszonhet6 a gyenge kul-
turalis befogado képességnek is. Az intézmény-
rendszer exportja még mindig, de csokkend
mértékben nyugat-keleti iranyu.

A 2015-t6l varhato lassulas legfOképpen arra
vezethet$ vissza, hogy csokkenni fog a népes-
ség a novekvo elvandorlas, illetve a sziiletések
szamanak visszaesése miatt - oreg Europa még
oregebbé valik. Nyugdijkorhatart emelni kell -
az effektiv nyugdijkorhatarok medianja kozelit
a 65 évhez (Turmer, 2005). Feltehetéen
tobben a régiobol tulterhelt nyugdijrendszerrel
fognak kiiszkddni, némelyeknek sikeriil egy
fenntarthatobb rendszert bevezetni. A hiany
kritériumok ritka atlépése, az eladésodottabb
allamadossag szintje drasztikusan nem csoOk-
ken, hanem tartésan magas marad (35-45%), a
torlesztés még mindig jelentds részét lekoti a
kormanyzati kiadasoknak.

A felzarkozas részleges, 2020-ra az egy f6re juto
GDP-t illetben csak Szlovénia és Csehorszag
fogja megkozeliteni a 25-0k atlagat, Magyar-
orszagon és Szlovakiaban a 2005. évi europai
atlagnak megfelel6 szinten lesz az egy f6re juto
GDP, Lengyelorszag és Horvatorszag elmarad
attol, a dél-eur6paiak hasonloéan. Bar a térség
gazdasagi novekedése joval a régi 12 EU-tag-
orszag atlaga felett lesz, a dél-europai orszagok
- Romania, Bulgaria, Horvatorszag, Szerbia,
Bosznia-Hercegovina - még ennél is erdtelje-
sebben fognak fejlédni”. Fel tudjak venni az
innovacio- és technologiaalapt versenyt lega-
labb Nyugat-Europaval. Ezzel a tempoval koriil-
beltil - ha csak a GDP-t vessztik alapul - kortil-
beliil 2033-ra fogjuk utolérni az EU régi tag-
orszagait™.

52 Az elemzok szerint 2020-ban Kozép-Kelet-Europaban 2
Raiffeisen bankesoport dltal kiadott elemzésben (573
55 Mikor érheti utol a magyar GDP/fG az Europai Unio
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A régio tovabbra is vonzo lesz a termeld beru-
hazasok szamara, mert bar az atlagbér (nom-
inalisan) varhatéan 2-4-szerese lesz a jelenlegi-
nek, mert pl. a bérek 2020-ban is joval elmarad-
nak majd a régi tagallamok atlagatol. Az inflacio
legalabb 2020-ig varhatéan alacsony szinten
marad - ha nincsenek jelentésebb vis maiorok.

C. Periférian rekedt régio

Bar a tavolsag csokkent az Unid alapitoi és a
kés6bb csatlakozok kozott, a felzarkozas jelen-
tésen lassabb a vartnal. Visszatér az elszigete-
16dés, a protekcionizmus, megmarad a geopoli-
tikai széttoredezettség. Szamos szocialis és gaz-
dasagi probléma megmarad, az orszagonként
eltér6 sulyu kornyezeti problémak is megoszt-
jak a régio szerepldit. Romlik a kulturalis befo-
gado képesség, még mindig ,csak” visegradi
orszagoknak hivnak minket. Regionalizmus
folyamata megreked, képtelenek az orszagok
tallépni bizonyos toréspontokon, multbeli
sérelmeken, rovid tava gazdasagi érdekeiken. A
kelet-europai politikai elitek a populizmus
csabitasanak engedve adaz harcot folytatnak
egymas ellen, nacionalista hagyomanyokra épit-
ve, erdsitve azt, gyakran kijatsszak a nemzeti
kartyat, és az Union belil megengedhet6 eszko-
zOkkel a szankciok el6tti utolsé pillanatig vagy
még azt kovetden is halasztgatjak bizonyos val-
tozasokat (pl. a k6zos piacok (munkaer6 / me-
zO0gazdasag) megnyitasat / tamogatasat).

A rosszul sikeriilt, lassa tempodju strukturalis
valtas miatt, a fiatalok tomegei vandorolnak
Nyugat Europaba. Agyelszivas - az idGszakra
kialakult alacsony megtarto képesség a jovében
még nagyobb problémat eredményezhet. Ko-
moly munkaerégondok, amit a szegényebb
makrorégiokbol bevandorlok automatikusan
enyhitenek ugyan, de az eloregedett tarsadal-
makban tulsulyba keriilt konzervativ, kizarola-
gos identitas-kozpontu kulturalis mintak kove-
tése folyamatos etnikai konfliktusok forrasava
valik. Tébb, az allammal figg6ségi viszonyba

n 4,2 szazalék koriil varhato a novekedés, a 12 régi tagorszagban 1,7 szazalék kortil - all egy 2006-os
1? hitp://www.privatbankar.hu)
agat? Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Gazdasig- és Vallalkozaselemz6 Intézet, 2001,

keriilt tarsadalmi csoport érdekelt a status quo
fenntartasaban, ezzel megakadalyozva a refor-
mok gyorsitasat. Egymassal ellentétes stratégia-
ju politikai iranyzatok ciklikus rendszeresség-
gel csaknem lenullazzak egymas reformjait.

Az orszagok tobbsége nem tudta kihasznalni a
tagsag adta el6nyoket, romlé EU-transzfer
abszorpcios képesség jellemzi Oket. A joléti
rendszereik megfelelé adaptacioja a megvalto-
zott korilményhez még mindig nem teljes, igy
tovabbra is a hagyomanyos és rossz struk-
turajanal fogva egyre nagyobb deficitet termel6
allami rendszerek nyelik el az allami forrasokat.

A valasztasi éveket folyamatosan elszallo hia-
nyok jellemzik. A magas kiilsé adossagallomany
raadasul csokkené beruhazasi kedvet eredmé-
nyez. Azokban az orszagokban, ahol tovabb
novekvs kulsé eladosodas (60-70%) jelentke-
zik, ez er6so6do tékekivonast, szélsGséges ese-
tekben tékemenekiilést eredményez. Csak a le-
marado agazatok cégei maradnak, a high-tech
szektorban alacsony a teljesitmény. Amugy is
alacsony az innovacios képesség, erdteljes le-
maradas innovacio- és technologiaalapu ver-
senyben. A tovabbra is alacsony a GDP aranyos
befektetés (unios atlag fele) K+F szektorban se-
bezhetOvé teszi sajat iparukat az alacsony kolt-
ségl telephelyek versenyével szemben. Ener-
giafiiggésiink nem csokkent, tovabbra is kiszol-
galtatva vagyunk Oroszorszagnak. A mezdgaz-
dasagi tamogatasok rendszerét az agrarpartok
(és egy¢éb érdekeltek) ellenallasa miatt nem si-
kertil leépiteni és tovabbra is az unios forrasok
jelentds részét ez nyeli el. Utolérés 1% és 2%-0s
GDP novekedés esetén 2060 koriilre varhato.

Osszegzés: Magyarorszag helye a scenar-
iok kozott

Ha Magyarorszagot ,viselkedése” alapjan beso-
rolnank, akkor azt kell mondanunk, hogy a
korabbi ,B”-bdl elmozdult, s az utobbi idében

inkabb a ,C” tipusu, rossz valtozatot koveti: po-
litikailag bizalmatlan, sét ellenséges, gazdasagi-
lag nem fenntarthat6, kizardlagos identitast
koveto, kulturalisan bezark6zo, és a massagot
nehezen elfogado jelzOkkel lehetne leirni az
allapotat.

Az ellenséges politikai kornyezet jol lathatoan a
2002-es és a 2006-os valasztasokon is joléti
versenyfutast okozott, nem tudott 1étrejonni a
2. generacios joléti rendszerekrdl szolo kon-
szenzus, tovabbra is a hagyomanyos €és rossz
struktarajanal fogva egyre nagyobb deficitet
termelo joléti rendszerek nyelik el az allami for-
rasokat. A valasztasi években folyamatosan el-
szall6 hianyok, tovabb fokozodo kiilsé elado-
sodas a jellemzd. Az egymassal ellentétes stra-
tégiaju politikai iranyzatok ciklikus rendszeres-
séggel lenullaztak egymas reformjait - Isd. a
nyugdijrendszer reformjat illetéen a kiilonb6z6
kormanyok dontéseit™. Ideje lenne alapvetd
dontéseket meghozni: pl. abban a kérdésben is,
hogy nagy allamot - magas adokkal, kis allamot
- kis adokkal szeretnénk.

A sokat citalt ir példa most mar tényleg kove-
tend6vé kellene, hogy valjon. Az ir nemzet
torténete talan még a magyarnal is véresebb
torténelem, de ennek ellenére tul tudtak 1épni
6k is (meg a németek, meg a franciak is). Meg-
huztak azt a vonalat, amit mi még mindig nem
vagyunk képesek megtenni akar Trianon, akar
pl. a szovjet megszallas esetén. Egyes tarsadal-
mi csoportok Magyarorszagon még mindig Gjra
meg ujra a sérelmeikbdl élnek, a magyar politi-
ka pedig kifejezetten felkarolja ezeket a
sérelmeket, s mivel nincs az igazi kérdésekben
valos alternativaja, igy lényegében ebbdl €l

Az irek nem csak a szomszédaikkal kapcsolat-
ban voltak képesek ezt megtenni, hanem orsza-
gon bellll is - az ir csoda kezdete a kormany-
ellenzék kiegyezésével indult, képesek voltak
leiilni és megegyezni a kovetend6 célokrol.

54 A nyugdijrendszer nett6 implicit kotel ¢gallomanyanak alakulasa (Orban Gébor — Palotai Daniel: A magyar nyugdijrendszer fenntarthatosaga, 22. old., MNB-tanulmanyok 10., 2005.)
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Az allam, a tarsadalmi intézmények és a mo-
dern tarsadalom mas nagyszervezeteinek jelen-
tos novekedése volt megfigyelhetd Europaban
(nagy allam - magas adok), leegyszerusitve 1é-
nyegében ez lett a joléti allam eurdpai modell-
je. Ezzel parhuzamosan nalunk azonban tarsa-
dalmi struktarak torékenysége is fokozodott:

e sebezhet6vé valt a gazdasag, allami alrend-
szerek (pl. TB) gyengiilé fenntarthatosaggal
kiiszkodnek,

o politika hagyta, hogy a tarsadalom mind
nagyobb része fliggévé valjon az allamtol,
 tarsadalmi torésvonalak mélységét a politika
tovabb novelte, elhitette az emberekkel,
hogy az allam tovabbra is meg tudja oldani a

problémajukat (tobbségét),

« elhitette, hogy neki kdszonhet$ a gazdasagi-
tarsadalmi fejlédés (Isd. az egyes kormanyok
alatti a GDP novekedés kommunikaciojat:
,aZ enyém nagyobb volt, mint a tiéd...”
tipusu felszines polémiak)

Rational-legal authority
Economic growth

Achievement motivation

o

A
[=
2
3 -
2 Postmaterialist Values
2 ) :
2 Deemphasis of authority

Maximizing Well-being

Religious and Communal
Values

Traditional authority
Steady-State Economy

55 Becsapjik a magyarokat, Viliggazdasag, 2007. februdr 7. Magyarorszigon Europai 6sszehasonlitisban
alacsony a blinozés. A lakossag korrupcios tapasztalatai viszont messze meghaladjik az Europai atlagot.
(http://www.gallup-europe.be/euics/Xz38/downloads/Hungary_Overview_for_Release.pdf)
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Rendkiviil hosszantartéo folyamat még az is,
hogy hazankban a posztmaterialis értékek
igazan gyokeret verjenek - Magyarorszag még
mindig ,csak” a modernizacié utjan van, gya-
korlatilag a II. vilaghaboru utan nalunk még
nem zajlott, ill. jelentsen lassabban zajlott/zaj-
lik le a posztmodernizaci6. Egyaltalan nem
szabad lebecsiilni ennek a jelentdségét, valos
sulyara elég csak abban a tekintetben gondolni,
jelenleg hogy allunk pl. az adofizetési morallal,
egyéni és tarsadalmi felelGsségvallalassal, vagy
hogy minden 5. embert becsapjak a szolgal-
tatok vagy a kereskeddk .

Be kell latnunk, hogy bar széles nemzetkozi
Osszehasonlitaisban még mindig nagyon jol
allunk a bizonyos mutatokat tekintve, azonban
a belsé feltételeink ennél joval tobbre adhatna-
nak lehetéséget. A potencialisan kozelgé nagy
éghajlatvaltozas fényében is tanacsos arra gon-
dolni, hogy addig megtenni a sziikséges 1épése-
ket, amig van valasztasunk, cselekvési teriink.

Rengeteg fékezderdvel kell még megkiiz-
deniink, azonban ha nem hajlandoak a kiilon-
b6z6 érdekcsoportok, a politikai erdk, az ér-
telmiség, a kozigazgatas vagy akar a hazai tizleti
vilag a sziikséges valtoztatasokat kezdemé-
nyezni, meg fogja ezt tenni egy érzelemmentes
személytelen szereplé: az un. piac. Ha nem
vagyunk képesek arra, hogy konszenzus szii-
lessen, kozos uton induljunk el, a piacok
kegyetlentl ki fogjak ezt kényszeriteni. Csak-
hogy ez a fajta kikényszerités a vilagon a leg-
dragabb, a legkonyortelenebb annak a genera-
cionak a szempontjabol, akit ez sujt.

:
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