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Bevezeto

A 2010-es kormanyvaltds utan nem sokkal nyilvanvaléva valt, hogy a masodik Orban-kormany
egészen mdsképpen viszonyul a hatalomkorlatozds és a jogdllamisag elméletéhez, a fékek és
ellensulyok rendszeréhez, mint ahogy az a megel6z6 kormdanyok altal tiszteletben tartott, illetve a
régi liberdlis demokracidk szamdara kébe vésett elvek szerint megengedheté lenne. Ennek a
kilonbozGségnek két lehetséges olvasata van. Az elsG és — dltaldban ellenzéki oldalrol —
leggyakrabban hangoztatott olvasat szerint mindez egyszerlien a kormanypartok, illetve személyesen
Orban Viktor antidemokratikus hajlamaibdl adddik, és a Fidesz tartés hatalomban maradasat, illetve
a szocialistak visszatérésének hosszu tavu megakaddlyozasat szolgalja, alkalmasint a diktatira vagy
egy korlatozottan autoriter rendszer kiépitését. E mogott altaldnosan a szocialistak legitim
demokratikus versenytarsként vald el nem ismerése, illetve a fideszes ndmenklatura gazdasagi
érdekeinek tartos kiszolgalasa allna.

A madsik, a kormanyparti holdudvarbdl olykor hangoztatott, j6hiszem(ibb érvelés szerint egyszer(ien a
demokracia masfajta, ondefinicidja szerint hangsilyozottan nem-liberalis felfogasardl van szé. Ezen
olvasat szerint a Fidesz-KDNP nem torekszik a demokracia teljes felszamoldsara, csupan ujfajta
demokratikus jatékszabalyokat alakit ki. Ennek elvei a rendszervaltas utan kibontakozott (masok
mellett Lanczi Andrds, Horkay-Horcher Ferenc vagy Kordsényi Andras nevével fémjelzett)
Ujkonzervativ politikaelmélet vagy kormanyzatoi filozéfia szerint az intézménykozpontusag és
,politikasemleges” technokrdcia liberdlis paradigmdja helyett a politikaivezér-kozpontusag,
decizionizmus és a vallaltan konfliktusos politikafelfogds. E gondolatkor szerint liberalis dlom, hogy a
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jol kidolgozott, személytelen alkotmanyos intézményrendszer mintegy ,, magdatdl” muikddtethet egy
allamot; valdjaban a felelGsségtél valod aufklérista félelmek és — Carl Schmitthez kapcsolédva — ,a
politika depolitizalasanak” szdandéka allnak mogotte. S6t, amikor a baloldal ellenzékbe keril, az
objektivista intézményfelfogas fegyverével igyekszik hitelteleniteni a kormanyt, igy a liberalis felfogds
— sz6l a konzervativ elmélet — valdjaban ugyanugy aktudlpolitikai fegyverként funkcional. A politika
ezzel szemben a hatarozott cselekvés, a keménykezli vezetés és a jol korilhatarolhatd politikai
felel6sség terepe, ezért szakitani kell a nyugatrél masolt ,intézményfetisizmussal” és jogi
doktrinerséggel, hogy a politika visszakaphassa az 6t megilleté autondmiat. Ezt szolgdlja a hatarozott,
skrupulusoktdl mentes politikai cselekvés, valamint a politikai dontésekkel 6sszefliggé személyes

felelGsségvallalas.

Bar a teljes igazsagot gondolatolvasasi képességek hijan lehetetlen kitalalni, a legvaldszin(ibb, hogy —
mint altaldban — a redlis magyarazat a fenti két szélsGséges értelmezés kozott helyezkedik el. Nem
valdszind, hogy a Fidesz-KDNP sokszin({ partja és szellemi holdudvara kizardlag diktatérikus hajlamu
machiavellistakbdl és cinikus jaradékvadaszokbdl all; ahogy az is kétségtelen, hogy Orban Viktor és
tobb parttarsa is tobb izben kétségessé tette demokratikus elkotelezettségének mélységét, illetve
valddisagat, illetve hogy 2010 6ta meglehetGsen éles konturokat oIt a ,,state capture” tobb fliggetlen
civil szervezet dltal is regisztralt jelensége. Az mindenesetre biztos, hogy a kormanyvaltas o6ta
korvonalazédo ,fél-rendszervaltas” intézményelméleti és hatalomtechnikai szempontbdl éles
kanyart jelent a modernkori demokracia torténetében. Az e mogott hizddo valds egyéni stratégiak
és szandékok annyiban mellékesek, hogy a torténelem azt bizonyitja: a jogallam épitményének
akarmilyen GtemU és mélységl megbontasa olyan folyamatot nyit meg, amelynek dinamikajat
hosszu tavon a leginkdabb johiszem(i szerepl6k sem képesek kézben tartani. A ,kétharmados
forradalom” jogallamisag-ellenes vivmanyai ezért nemcsak belathatd, mar most érezhet hatasai
miatt veszélyesek és karosak, hanem azért, mert nem lehet elére |atni, milyen tovabbi folyamatok
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el6tt nyitottak utat, illetve hogy hosszabb tavon mennyit artottak a magyar alkotmanyos és
demokratikus kulturanak.

Az aldbbi elemzésben ezeket a szempontokat is szem el6tt tartva sorra vesszik a kétharmados
parlamenti tobbség eddigi, a jogallamisag és a demokracia allapotat érint6 |épéseit. Ennek sordn, a
napi politikai csatarozasok terepét6l egy |épéssel mintegy hatralépve, arnyaltabb képet nyujtunk
ezekrdl a lépésekrdl, differencialva, hogy mely jelenségek kapcsan beszélhetiink a jogdllamisag vagy a
demokrdcia valddi sérelmérél, és mely esetekben tlinnek tulzénak vagy akar teljességgel
alaptalannak az ellenzéki kdzvélemény egyes vadjai. Az is alapelviink lesz, hogy az egyes jogalkotdi
aktusokat ne o©Onmagukban, hanem rendszerszinten, a Fidesz-KDNP 2010-ben megkezdett
,kétharmados forradalmanak” tdgabb kontextusaban vizsgaljuk, mert alldspontunk szerint a
részjelenségek valddi jelent6sége a legtobbszor csak az egész perspektivajaban tarul fel.

1. Afékek és ellensulyok rendszerérdl, illetve a hatalomkorlatozas elvérdl altalaban

Az allamnak a kormanyvaltdssal meghirdetett , Ujjaszervezése” eddig alapvetSen a centralizacié és a
hatalmi koncentracid jegyében tortént. Ez — a kdzigazgatds atszervezése mellett, amelynek kapcsan
els6sorban szakmai vitdkat és ezeken bellil politikai értékvalasztasokat latunk, de a jogdllamisag
leépllését vagy kiilondsebb antidemokratizmust nem — elsGsorban az alkotmanyos intézmények
»megszalldasaban” és a kormanyzati hatalom ellensulyainak intézményi ,,atalakitasaban” nyilvanult
meg.

Ami az elsét illet: a Legfébb Ugyészség, a birdi igazgatds, a médiafeliigyelet, az Allami Szamvevdszék,
a Kozponti Statisztikai Hivatal, az ANTSZ, részben az Alkotmanybirdsag és a Magyar Nemzeti Bank
vezetGcseréi stb., ha feltlind agresszivitdssal és a konszenzuskeresés latszatdnak nélkilozésével
torténtek is, nem nevezheték a normadlis demokratikus miikodéstél idegennek. AlapvetGen
beleillenek a zsakmanyelv érvényesitésének mindennapi politikai gyakorlataba, és e tekintetben nem
mutatnak mélyebb eltéréseket a magyar demokrdcia két évtizedének mindenkori gyakorlatatdl.
Extrémitasukat inkabb a kétharmados parlamenti felhatalmazas szinte korlatlan eszk6zének és
ezen eszkdoz kovetkezetes érvényesitésének tudhatjuk be, és jelent&ségilik is rendszerszinten
szemlélve névekszik meg.

A személycserék ugyanis inkdbb a kormanyzati intézkedések tdgabb kontextusaban, mindenekel6tt
az alkotmanyos ellensulyok hataskoreinek moédositdsdnak és az egyes valasztott kormanykozeli
tisztségvisel6k hosszu id6re torténd bebetonozdsanak fényében valnak demokratikus szempontbdl is
aggdlyossa. Ha — mint eddig is — a ,,zsdkmanyszerzés” a politika logikdja szerint, kiszamithat6 és egy
majdani — nem kétharmados — kormanyvaltast koévet6en korrigdlhatd mddon torténne, nem
beszélhetnénk az egyensuly megbomlasardl, igy a jogallamisdg mélyebb sériilésérél sem. Ezzel
szemben a 2010 6ta végrehajtott ,megszallasi politika” a kormanytobbség altalanos stratégiajaba
illeszkedik, amelynek célja a hazai jobboldal hatalmi pozicidinak hosszu tavu ,bebetonozdsa”, illetve
a masodik Orban-kormany tartds lenyomatdnak a magyar alkotmdanyos berendezkedésen hagydsa. A
valédi probléma nem az, hogy az Allami Szamvevészék vagy a médiafeliigyelet élére példaul ismét
kormanykozeli személy kerilt: hanem az, hogy ekdézben minden mas tisztségbe is hasonlé embereket
Ultettek, olyanokba is, amelyek bet6ltése kordbban a pdartok kozotti bizonyos mértékd
kompromisszum  eredményeképpen  torténhetett meg. A  mandatumok alkotmanyos
meghosszabbitasa, illetve egyes esetekben (igy a médiafelligyelet vagy a birdi igazgatas esetében)
pedig a hataskorok jelentés bévitése mindezzel egyltt azt a célt szolgalja, hogy a Fidesz-KDNP
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,kisértete” akkor is alapvet6en hatdrozza majd meg a magyar alkotmanyos intézményrendszer
mUkodését, amikor ennek a befolydsnak a parlamenti valtégazdalkodas értelmében vissza kellene
szorulnia, hogy a valasztépolgarok altal bizalommal felruhdzott Uj kurzus érvényesithesse az akaratat.
Ha nem beszélhetiink is e tekintetben a demokracia teljes leépitésér6l, a parlamentarizmus
korlatozasardl, s6t a népakarat érvényesiilési korének sziikitésérSl a fentiek koévetkeztében
mindenképpen. Mivel e kérdésekkel a megfelel6 fejezetekben részletesebben is foglalkozunk, itt
csupan a felsorolas szintjén emlitjik meg a legsulyosabb példakat.

A legkirivébb természetesen az Alkotmanybirdsag esete, amelyet el6sz6r alkotmanymddositassal
duzzasztottak fel kormdnykozeli alkotmanybirdkkal, majd — a magyar demokracia torténetében
példatlan médon — reguldztak meg az els6, a kormany érdekeivel ellentétes dontést kovetben
hataskorének sziikitésével. A Legfébb Ugyészség Ujboli megszalldsa voltaképpen nem jelent
meglepetést, hiszen mar az elsé Orban-kormany is Polt Péter személyével biztositotta be magat a
korabbi kétes ligyek alapos kivizsgalasatol. A 2010 utdni helyzet azonban mégis mas annyiban, hogy a
legfGbb ligyész csak egy azon potens kontrollintézmények kézott, amelyek a gyakorlatban igy hosszu
ideig nem képeznek valddi ellensulyt a kormany politikdjaval és esetleges visszaéléseivel szemben,
mig a jov6ben egy mas szinezetli kormdnyzat magdn érezheti a torzitott versenyesélyek
egyenlGtlenségének kovetkezményeit. Szamos eset, igy példaul legutébb a legfébb lgyész altal
,puszta sajtéértesiilésekként” lesoport kétes allami foldligyletek igazoljdk a kormany hasznat ebbdl a
dontésbdl, de nem kevésbé a jogdllam diszfunkcidjat. A helyzetet pedig sulyosbitja, hogy Polt Pétert
elédjével ellentétben mar nem 6, hanem 9 évre valasztottdk meg erre a tisztségre.

Sajatos a helyzet a nem sokkal az alkotmanybirdsdg utdn, hasonlé korilmények kozott gittegyletté
degradalt Koltségvetési Tandcs kapcsan. Az eredetileg annak idején az ellenzéki Fidesz altal
létrehozni javasolt testiilet nem tartozik a nagy multd, a demokracidak elmaradhatatlan elemét
képez6 intézményei kozé, igy ,megfenyitése” elvileg nem tlnik a jogdllamisdg alapjait érint6
[épésnek. Rendszerszinten azonban a ,Nemzeti Egyilttmiikodés Rendszerének” ugyanazon
miikodési tiinete tarul elénk: a Koltségvetési Tandcs, amely létrehozasa 6ta a kormanyok fiskalis
politikdjanak erds kontrolljaként funkciondlt, kellemetlen korlatként jelent meg az uj, ,nem
szokvanyos” eszkdzokkel operaléd kabinet el6tt, amelynek a fiskalis fegyelem tavolrél sem nevezhetd
alapvet6 jellemzGjének. Az, hogy a kormany régton az elsé konfliktus nyoman alddsta az intézmény
mikodési alapjait, j6l példazta a kétharmados tobbség viszonyat a fékek és ellensulyok alkotmanyos
rendszeréhez.

A kormany az ombudsmani rendszer atalakitdsa, a Legfels6bb Birdsag atszervezése és a birdk
nyugdijazdsa soran ugyanazt az elvet: a fliggetlen intézmények vezet6i mandatumdnak
megszakithatatlansaganak elvét sértette meg. A harom esemény nagyjabdl parhuzamos lezajlasa jol
mutatja, hogy nem az alkotmanyos rendszer megujitdsa sordn sziikségszerlien ,megesett”,
volt szd, amint azt a kormdnytdbbség kommunikacidja sugallta.
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kikerilhetetlen ,véletlenekré
Mindhdarom torténetben a kormanytdl fiiggetlen intézmények oOnallésaganak kiiresitésének
szandéka (illetve — a birak nyugdijazasanak ligyében ezenkiviil — a kormanyoldal sajatos ideoldgiai

elGitéletei) dlltak a hattérben. Az 6riasi hazai és nemzetkozi ellenallds mindegyik esetben épp azért
érz6dott hatvanyozottan, mert az intézkedések mogott egyértelm( volt a mégottes motivacio, illetve

! Ismeretes, hogy a kényszernyugdijazasok mogott valdszinlleg az a motivacido huzédott meg — és az gy
ismeretében mas indokot lehetetlen is felhozni —, hogy a birdi karban torténelmi okokbdl kifolydlag az el6z6
rendszerbdl ,megorokolt” birdk voltak tobbségben, akikkel szemben a mostani kormanytébbség alapveté
ideoldgiai bizalmatlansagot taplalt.



a hatalmi 6nkorlatozas intencidjanak kirivd hidnya: a kétharmados tobbség nem mutatta annak jelét,
hogy kotelez6nek érezné magara nézve a rendes demokratikus korlatokat, amikor a végrehajtd
hatalomtdl fiiggetlen intézmények érinthetetlenségérdl, a befolyasolds tilalmardl van szé, és lres
jogtechnikai érvekkel latta feloldhaténak a jogallamisdag alapelveinek athagasat. A kormany
kommunikacidjaban mindvégig hangsulyos volt az ,értetlenség pdza”, vagyis az az alnaiv vitapozicid,
amely azt sugallta, hogy a vilagon egyediil a kormanytdobbség nem érti, mit jelent az intézményi
flggetlenség, azon belll is a megbizott tisztségvisel6k mandatumanak megszakithatatlansaga.

Handé Tindének az Orszagos Birdi Hivatal élére tortént kinevezését alapvetGen inkabb a vitathatd,
mint az egyértelm(ien jogallamisag-ellenes dontések kérébe sorolnank. Vitathatd, amennyiben az
igazsagszolgdltatas legfelsG szervének vezet6jeként valéban felvet fogas kérdéseket a Fidesz egyik
oszlopos partemberével valé hazassaga, valamint a miniszterelnokkel és csaladjaval valé személyes jo
kapcsolata, ugyanakkor elméletileg az sem kizart, hogy akar teljesen fliggetlenil és j6 szakember
maddjara lassa el hivatalat.

2. Az Alkotmanybirdsag

Az Alkotmanybirdsag esete két okbdl is kulcsfontossagl és példaérték(i a magyar jogdllamisag
szempontjabol. ElGszor is azért, mert a kormanytébbség jogallamisagot lebonté gyakorlatanak elsé
vitathatatlan allomdsa volt, ha ugy tetszik, a Rubicon atlépése. Masodsorban pedig azért, mert a
Fidesz-KDNP-nek az Alkotmanybirdsag hatdrozataihoz valé hozzaalldsa a testiilet jogkoreinek
csorbitasat kovetden is arrdl tanuskodnak, hogy erre az intézményre sokkal inkdbb kikerilendd
kellemetlenségre, mint az alkotmanyossag és a demokracia 6rére tekint.

Az Alkotmanybirdsag jogainak megnyirbalasara (a koltségvetést érinté kérdések Ab-kontroll aldli
kivonasara), mint emlékezhetlink, a 98 szazalékos kiilonadd kapcsan kialakult konfliktus nyoman
kerilt sor. Ezt azért jellemeztik a Rubicon atlépéseként, mert elGsz6r tortént meg, hogy a
kormanytébbség nyiltan szembement egy olyan alkotmanyos kontrollintézménnyel, amelynek
lényege a kormanyzati hatalom ellen6rzése és a ,tobbség diktaturajanak” megakadalyozasa, és
amelynek autoritasat a megel6z6 két évtizedben egyetlen kormany sem merte megkérddjelezni, még
a legkiélezettebb politikai szituaciokban sem. Rdaddsul ezt Lazar Jdnos ez alkalommal Ugy tette meg,
hogy lényegében annak latszatdra sem torekedett, mintha értékalapon, elvi dontés
eredményeképpen Iépnék meg ezt a sulyos Iépést.

Elméletileg ugyanis a kormanyoldal érvelhetett volna igy: az Alkotmanybirédsdag minden konkrét
Ggyt6l figgetlenll nemzetkozi 6sszehasonlitasban is tul széles jogkorokkel bir, aminek kdszonhetéen
nem a nép altal valasztott testiletként de facto részévé valik a torvényhozd hatalomnak, tulzott
befolyast gyakorolva a népszuverenitds letéteményesének munkajara. Mikdzben ennek az -
egyébként erdsen vitathatd, de legaldbb racionalis alapon vitathatd — érvelésnek van is hagyomanya
a hazai politikai diskurzusokban, a Fidesz-KDNP deklaraltan a testiilet neki nem tetsz6 dontésére
hivatkozva irta felll el6szor a hatdrozatot egy alkotmanymddositdssal, majd az Alkotmanybirdsag
,megrendszabalyozasaval”.

Ezzel a sulydhoz képest megdobbentben csekély tarsadalmi ellenkezést kivaltd |épéssel a
kormanypartok nyiltan deklardltak, hogy semmiféle érdemi ellenstlyt nem tiirnek el a kormanyzas
utjaban, és ennek megfelelen félre is sopornek minden ilyet. Taldn ennél is sulyosabb
kovetkezménye, hogy 2010 novembere 6ta Magyarorszagon a vilagszerte az élethez vald jog melletti



legrégibb alapjog, a magantulajdonhoz f{iz6d6 jog nem toébb iires, barmikor tetszés szerint
technikai Uton megkeriilheté alkotmdanyos deklaracional: a széban forgd gumiszabalyozas
alkotmanyba épitése ugyanis gazdasagi okokra hivatkozva lényegében felfliggesztette ezt az
alapjogot. Marpedig a tulajdonhoz valé jogot még a kora Ujkori abszolutista monarchidk is
megingathatatlan természetjogi normaként kezelték, és megsértése mindenkor komoly
kovetkezményekkel jart.

Mint emlitettlik, sokatmondd és ugyancsak a jogallamisag és az alkotmanyos kultdra alapjait érinti a
kormanyoldalnak az Ab hatdrozataihoz valé viszonyuldsa. A 98 szazalékos kiilobnadé, a birdk
nyugdijazasa vagy az elGzetes valasztasi regisztracio (illetve ezek alkotmanyba foglaldsa) kapcsan jol
l[athatéva valt, hogy a testiiletre olyan falként tekintenek, amelyen tetszés és aktuadlis sziikség
esetén barmikor és barhol Gj atjarot lehet nyitni, hiszen ehhez rendelkezésre allnak a megfeleld
eszk6zok. Marpedig egy jogdllamban alapvet6 kovetelmény, hogy a hatalom ne érezzen mindent
legitimnek, amit elvileg legalisan megtehet. Amint arra Sélyom Ldaszlé kordbbi koztarsasagi elndk és
alkotmanybird az elmult két évtizedben kdvetkezetesen ujra és Ujra felhivta a figyelmet (szinkronban
a modern politikaelmélet kurrens demokraciafelfogasaval), a demokracia alapjat ugyanugy képezik
iratlan, de annal nyilvanvalobb alapelvek és szabdlyok, mint irdsban lefektetett normdk. Az
alkotmanyban meghatdrozott demokratikus jogszabalyok, az ellensulyként szolgalé alkotmanyos
intézmények 6nalldsaga és a befolyasolastdl vald mentessége akkor is kotelez6 erejl szabdlyok, ha
egy-egy kormanynak éppen egy aktudlis valasztds nyoman lehet6ségilik nyilik a kétharmados irott
szabalyok mddositgatdsara. Ha ilyen szituaciéban egy politikai er6 nem all ellent a kisértésnek, és
aktudlis vélt vagy valds érdekei szerint médositgatja a jatékszabalyokat, akkor is szembemehet a
jogallamisag és a demokracia alapértékeivel, ha formdlisan, latszatra mindezt a jog bet(ije szerint
eljarva teszi meg.

Az Alkotmanybirdsdgnak adott ,valaszcsapds” azért kilondsen aggasztd, mert a testilet lényegét
tekintve nem csupan egy az allami intézmények koziil: hanem, mivel elsédleges feladata az
alkotmany és az alkotmanyossag feletti 6rkdodés, miikodése lényegében e kettst testesiti meg.
Alkotmanyt persze vildgszerte mindenhol mddositanak, ahol erre adott a lehet8ség. Ez azonban
valdban demokratikus allamokban tébbnyire konszenzualisan, de legaldbbis altalanos problémak
megolddsa kapcsan, és soha nem hatalomtechnikai vagy jogsz(ikit6 célzattal, mindenekel6tt pedig
jogtechnikai
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apré korrekcidkkal, aprélékos fokozatossaggal torténik. Az ,alkotmdnyossa téte
,Ujitdsa” tehat valdjaban azt fejezi ki, hogy a kormany szemében sem a hatalomkorlatozas elve, sem
pedig az alkotmanyossdg mint olyan nem szamit rendithetetlen adottsagnak; ez pedig
fundamentdlisan érinti a demokracia és a jogdllamisag allapotat. Olyan probléma ez, amely tulmutat
az aktualpolitikai csatarozasok jelenleg beldthatd szintjén, mivel alapvet6en kezdi ki a magyar
alkotmanyossag autoritasat és eszmei alapjait. Olyan mélyen hatd rombolas, amelynek helyreallitdsa
a késbébbi kormanyok részérél nagy 6nmérsékletet és politikai belatast fog megkovetelni.

3. Aziigyészség

A 2010-es kormanyvaltas utdn a Fidesz szinte azonnal hozzalatott az alkotmanyos berendezkedés
atalakitasahoz, melynek egyik fontos Iépcs6foka a legfébb ligyész személyének megerGsitése volt. Ez
nemcsak azért birt kiemelt jelentéséggel, mert mar ekkor tudni lehetett, hogy az elsé Orban-kormany
idején ugyanezt a posztot mar betolté Polt Péter lesz a vadhatdsag feje, hanem azért is, mert az
orszaggy(lési valasztdsi kampdnyban, és azutdn is az elszamoltatds volt a nagyobbik kormanypart
egyik legfontosabb lizenete. Marpedig ehhez mindenképpen ,,bizalmi emberre” volt sziikség, hiszen —
mint azt kés6bb latni fogjuk — a legf6bb (gyész lényegében kontrolalatlan ,tejhatalommal”
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rendelkezik a tekintetben, hogy mely ligyek jutnak el a vademelés szakaszdba, és melyek nem.
Raadasul dontését még érdemben indokolnia sem kell a megvaltozott szabalyok miatt.

« sz

arrél, hogy a kordbbi, egyszer(i tobbség helyett kétharmados tobbség kell az Uj félgyész
megvalasztasahoz, aki rdadasul a korabbi 6 helyett 9 évre kapja mandatumat, és azt egészen addig
megtarthatja, amig utédjat nem sikeriil megvalasztani. Ennek természetesen megvannak a maga
racionalis indokai, hiszen egy fliggetlen igazsagszolgaltatdsi vezet6 esetében indokolt, hogy karrierje
fliggetlen legyen az egyes kormdanyzati ciklusoktél. Ugyanakkor azzal, hogy tulajdonképpen
mandatuma lejarta utdn is hivatalban maradhat, azt tette lehetévé a fideszes tobbség, hogy a
jovében egy legalabb egyharmados parlamenti kisebbség sikeresen megvétézhassa a legfébb
ligyész megvalasztasat, meghosszabbitva ezzel Polt Péter mandatumat. Vagyis, a Fidesz ellenzékben
is hivatalban tudnd tartani az dltala megvalasztott f6ligyészt. Ezt az eljarast egyébként a Velencei
Bizottsdg is kifogdsolta egy 2012-es ajanlasaban, azonban mindeddig nem kovetkezett be érdemi
modositas. Ez igy egyike a kormanytobbség azon dontéseinek, amelyekkel, Iényegében az ellenzéki
évekre készililve, hosszu id6re igyekszik megkdtni a majdani kormanyok kezét a szamadra fontos
Ggyekben. Ez, hasonldan az add- és nyugdijszabalyok kétharmados tébbséghez kétéséhez, nemcsak a
politikai versenyesélyek manipulalasanak, de mélyebb szinten a népakarat mindenkori
érvényesiilésének, igy a demokracia korlatozasanak is tekinthetd.

A fentieken tul még egy lényegi valtozasra sor keriilt a legf6bb ligyész személyével kapcsolatban. A
korabbi gyakorlattal szemben (és ez kifejezetten az el6z6 mandatuma idején sokszor kellemetlen
helyzetbe hozott Polt Péterre szabott valtoztatasnak tekinthet§) nem interpellalhatd, csupan kérdést
lehet intézni hozza. Természetesen a kérdésre is ugyanugy valaszolnia kell a f6lgyésznek, azonban
annak el nem fogadasa esetén semmilyen. mégoly formalis szankciéra sem kerul sor. Arrél nem is
beszélve, hogy egy parlamenti (lés legizgalmasabb pillanatai mindig az interpellacidk ideje, ilyenkor
van bent a legtobb képvisel6 is, és a televizids kdzvetitések és hiraddsok is ennek szentelik a nagyobb
figyelmet. Egy interpellacid el nem fogaddsa esetén az lgy az illetékes bizottsag elé keril, mely
testilet donthet utdlag a valasz elfogaddsa mellett, azonban helyben is hagyhatja a korabbi elutasitd
dontést, ami tovdbbi intézkedések kidolgozasat teszi szlikségessé. Igaz, emlékezhetiink rd, hogy
korabban az MSZP-SZDSZ tobbség, mint fentebb mar utaltunk ra, rendszeresen interpellalta a 2002
utdna hivatalban maradt Polt Pétert, azonban ennek érdemi kévetkezménye nem lett, még akkor
sem, ha valaszait altalaban nem fogadtdk el. Mindemellett érdemes azt is kiemelni, hogy a legfébb
Ugyész interpelldlhatésdga miatt kordbban rendre politikai tdmaddsok kereszttiizébe keriilt a
féligyész, igy a l1épés formdlisan mindenképpen a tisztség ,fliggetlenitését” jelenti. Ami miatt mégis
kritizalhatd, az a kontextus, hiszen a tisztség éppen akkor kapott nagyobb fiiggetlenséget, amikor a
kormanytébbség lehetbvé tette, hogy az altaluk megvalasztott legf6bb ligyész szinte korlatlan ideig
hivatalban maradhasson.

A problematika megértésében sokat segitenek a korabbi tapasztalatok. Mint ismeretes, Polt 2002
utan nem inditott eljarast sem a Happy End Kft. sem pedig az Orban Viktor utjait megorokité
Ezlsthajé Kft. ellen. De nem vizsgdlta az allami gazdasdgok privatizalasat, a Magyar Televizid jelent&s
vagyonvesztését és a Millenaris Kht. tgyét sem. A 2011. november 28-an elfogadott Ugyészségi
torvény nem sziintette meg ezt a gyakorlatot, hiszen mikézben azokban az ligyekben, melyek
eljutottak a vademelésig, mar megvaldsul a birdi kontroll, addig ugyanez az ligyészségre nem igaz.
Azokban az ligyekben, melyekben a vadhatdsag nem inditott eljarast, vagy megsziintette a
nyomozast, hianyzik az atlathatdsag, sem a parlament, sem pedig a valasztok nem ellendrizhetik a
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dontés jogossagat. Raadasul a hierarchikus felépitésbdl is adédnak problémadk, mivel az Gigyészség
szervezetén belll utasitdsos rendszer miikodik, vagyis a beosztottnak kdvetnie kell felettese — adott
esetben a legfébb ligyész — Utmutatésait. Osszehasonlitasképpen: mikdzben az elsé és masodfoku
birésdgok egymadstdl flggetlenlil mikodnek, addig szinte kizarhatd, hogy egy fellebbezés utan
megvaltozzon az Ugyészi eljards. Mindezek mellett nem mellékes megemliteni azt sem, hogy
mikozben a legf6bb ligyész hatalmat tulajdonképpen semmi sem korldtozza a testiileten belil, addig
az altala alkalmazott kinevezési gyakorlat atlathatatlan.

A fent vazolt, az ligyészséggel kapcsolatos probléma ugyan sulyos, de szintén nem tekintheté
6nmagaban a jogallamisagot rombol6 lépésnek. Az (igyészséggel kapcsolatos legtébb kritikai
észrevétel nem Uj kelet(: az atlathatatlan szervezeti struktira, a dontések szamon kérhet6ségének
hidnya, a kinevezési gyakorlattal kapcsolatos kétséges mar korabban is ismertek voltak. A legfébb
ligyész interpellalhatdsaganak megszlinése is Gnmagdban az ligyészi fliggetlenséget erbsitd 1épésnek
tekinthet6, azonban a f6lgyész megvalasztdsanak maddja, a lényegében korlatlan hivatali idé
lehet&sége mindenképpen a szdmon kérhetGség csorbitdsanak tekinthetS. Ez azért is kiilondsen
fontos, mert 2010 decemberében a kormanytdbbség azt a Polt Pétert valasztotta legf6bb ligyésznek,
aki koraban a Fidesz tagja és orszaggy(ilési képviselSjeloltje volt, majd elsé (2000-t6l 2006-ig tartd)
manddtuma idején — mint azt fentebb mar emlitettiik — sorra dobta vissza az elsé Orban-kormany
korrupciégyanus ugyeinek vizsgdlatra vonatkozd kezdeményezéseket. Jelenleg pedig hatdskori
korlatokra hivatkozva ignoralja példdul a kormany kétes foldigyleteivel kapcsolatos, minimum
megalapozottnak tekinthet6 gyanukat. (Mindezek mellett a sajtéban korabban olyan hir is napvilagot
latott, hogy Polt Péter azért valhatott legfébb (gyésszé, mert vallalta, hogy a sukordi
kaszindberuhazas Ugyében birdésag elé dllitia a korabbi kormanyfét, Gyurcsany Ferencet.
Nyilvanvaldéan lehetetlen az allitdst bizonyitani, azonban ismert tény, hogy az Ugyészség végil
valéban hataskori tullépéssel gyanusitotta meg az ex-minisztereln6kot, mely vadat kés6bb kénytelen
volt ejteni.) Osszességében tehat elmondhatd, hogy az ligyészség atalakitasa a lezajlott konkrét
formajaban és az el6zmények ismeretében a demokracia és a jogallam szempontjabdl vitathaté
lépés volt, de nem nevezhetd egyértelmiien és abszoltit médon demokraciaellenesnek. Az ligyész
megerdsitett helyzete a kés6bbiekben — a jelen kontextus terhétél megszabadulva — akar er6sitheti is
a magyar lgyészi szervezet fliggetlenségét.

4. A birdi rendszer atalakitasa

Az ligyészség atalakitasa mellett az igazsagigyi reform birdsdgokat érinté rendelkezései is tdbb
ponton problematikusak. Tobbek ko6zott az Eurdpai Unid is kifogasolta, hogy a fliggetlen
igazsagszolgdltatas vezetS csucsszerve, az Orszagos Igazsagszolgdltatasi Tanacsot felvaltd Orszagos
Birdi Hivatal élére a Fidesz egyik vezetd politikusanak, az eurdpai parlamenti képvisel6ként dolgozd,
az Uj Alaptorvény kidolgozasdban jelent8s szerepet jatszd, tehat komoly presztizzsel és befolyassal
rendelkez6 Szdjer Jozsef feleségét, Handd Tiindét vdlasztottdk meg. Rdadasul az Gj intézmény
jogelédjéhez képest rendkiviil kiterjedt hataskorrel rendelkezik, amelyet nem ellensulyozott
megfelelS kontrollintézmény feltigyelete.” A nagyfoki nemzetkézi nyomds hatasara a kormany végiil
olyan médositét nyujtott be, amely részben orvosolna ezeket a problémadkat. Ennek értelmében az
OBH elnokének igazgatasi feladatainak egy részét az Orszagos Birdi Tandcsra ruhaztak, igy mar nem
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egyszemélyi dontéstdl fligg a kiemelt Ggyek soron kiviil torténd intézése, az egyes birdk nyugdijazasa.
Mindezek mellett az OBT lényegében egyetértési jogot kapott birdk kinevezésére, az alldspdlyazatok
elbirdlasara. Ez azt jelentette, hogy a kabinet ismét meghajolt a nemzetkdzi nyomas el6tt, és a birdk
nyugdijazasan kivil minden kérdésben engedett. Ugyanakkor a fentiek tilkrében nem varhaté
valtozas az OBH vezetdjének személyét illetéen.

A fliggetlen intézmények befolydsoldsara tett tovabbi kisérlet a birdk kényszernyugdijazasa volt. Az
igazsagszolgdltatasi reform igyekezetében a kormany alig kivanta leplezni, hogy célja, hogy
,megtisztitsa” a biréi kart az altala politikailag megbizhatatlannak, az allamparti id6kbdl
»megoroklottnek” tekintett biraktol. Ennek volt koszénhet6, hogy 2011-ben mind az Uj
Alaptorvényben, mind pedig az Uj birdsagi torvényben megvaltoztattdk a birak 1869 dta valtozatlan,
70 éves nyugdijkorhatardt, az igazsdgossagra vald hivatkozassal az altalanos — 62 éves — korhatarhoz
igazitva azt. A nyugdijkorhatdr egységesitése mint kormanyzati cél persze nem tdik a jogallam és a
demokracia elleni fellépésnek, és a kormdny is rendre erre hivatkozik, amikor hazai és nemzetkozi
szintéren védeni igyekszik a kritizalt dontést. Nyilvanvalé azonban, és a kormanyon kivil mindenki
latja is, hogy ez miért probléma: hidnyoztak azok az dtmeneti rendelkezések, amelyek mentesitették
volna az Uj szabalyok alél a mar hivatalban lévé birdkat. Ennek hidnyaban 2012-ben mintegy 300 bird
jogviszonyat szintették meg id6 elStt, ami, mint mar emlitettik, nyilvdnvaléan sulyos, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének sérelmével kapcsolatos aggalyokat vet fel. Mindezt az
Alkotmanybirésag is érzékelte, hiszen visszamenéleges hatdllyal semmisitette meg a birdk
nyugdijkorhataranak leszéllitadsara vonatkozé rendelkezéseket. Ugyanakkor a kabinet jogértelmezését
jol mutatja, hogy nem célja az eredeti allapot visszadllitasa, hanem olyan jogszabalyi megoldasban
gondolkodik, amivel az alkotmanyos kereteket igazitja elképzeléseihez. igy a késGbbiekben a 65 évre
emelt (valéjdban az eredeti 70-nél még mindig 5 évvel kevesebb) nyugdijkorhatart mar nem
tdmadhatna még egyszer az Alkotmanybirdsdg. Mindezzel azonban jelent&sen sériil a jogbiztonsag
elve, rdadasul az alkotmanyos keretek sem tudjak betélteni szerepiiket, hiszen nem egy szilard,
iranyt mutatd falrdél van szé, hanem rugalmasan valtoztathato szabalyokrol.

A fenti lépések a demokracia és a jogdllam szempontjdbdl mindenképpen konfliktusosnak
nevezhet6k, azonban ennél lIényegesen komolyabb problémat jelentett Baka Andras eltavolitasa
mandatumanak lejarta el6tt a Legfels6bb Birdsag elndk székébdl. Szamos sajtocikk jelent meg 2011
végén arrdl, hogy a kormany a vele szemben kritikus Baka Andrast igyekszik eltavolitani f6birdi
tisztségébdbl, amit egyes érteslilések azzal magyaraztak, hogy a f6biré kikelt a birdk
kényszernyugdijazasa ellen, és aldirt egy, az Eurdpai Unid nyilvdnossdgahoz cimzett levelet, amelyben
a lépést ellentétesnek nevezte a demokratikus jogallam alapelveivel. Innentél kezdve egyaltaldn nem
volt meglepd, hogy a f6birdra olyan Uj szabalyokat irtak el6, melyeket nem teljesitett Baka Andras. A
|épés azért tekinthetd egyértelmden jogallam-ellenesnek, mert a politika silyosan beavatkozott a
flggetlen igazsagszolgaltatds mikodésébe, félideje el6tt megszakitva vezetSjének megbizatasat. Itt
mar nem arrél volt ugyanis sz6, hogy a kormanypartok sajat jeloltjiket allitottak egy Uj poszt
betoltésére vagy egy megliresedett tisztségbe, hanem arrdl, hogy jogszabalyi eszk6zokkel tavolitottak
el egy kormdanykritikus, a politikatdl elméletileg fliggetlen személyt, a flggetlen igazsdgszolgdltatas
fejét.



5. A médiaszabalyozas

Mikdzben az internetpenetracid hazankban folyamatosan novekszik, és egyre tobb alternativ
hircsatorna all a valasztépolgdrok rendelkezésére (akik kezében igy egyre tobb olyan eszkoz van,
melyekkel konnyen és gyorsan juthatnak a sziikséges informacidkhoz), a tobbség még mindig a
hagyomanyos médiumokbdl, elsésorban a televizidobdl és a radidbdl tajékozddik a kdzéletrdl. Tobbek
kozott ennek volt kbszonhet6, hogy a rendszervaltas utan kézponti kérdéssé valt a hazai kozmédia
feletti politikai befolyas problematikaja. Ezt mi sem tdmasztja ald jobban, minthogy mar az elsé
szabadon vdlasztott parlamenti tobbség is nagy csatakat vivott az ellenzékkel, a koztarsasagi elnokkel
és a baloldali-liberdlis szellemi holdudvarral a tomegtdjékoztatdsban valé térnyerésért. A
,médiaegyensuly”, illetve a ,baloldali médiafélény” a kilencvenes évek kozepétdl a jobboldal vezet6
erejévé valé Fidesz, és Orban Viktor politikaértelmezésébe is ativodott. A jobboldalon a mai napig is
él az a mitosz, hogy a relative sikeres elsé Orban-kormany 2002-es varatlan vereségét elsésorban a
baloldal mélyebb médiabedgyazottsaga okozta.

A 2010 utan kialakult parlamenti erGviszonyok megadtdak a lehet6séget a Fidesz-KDNP
partszovetségnek arra, hogy ,régi vdagyukat” teljesitve gyakorlatilag korlatok nélkil tudjak
érvényesiteni akaratukat nemcsak az egyes kézmédiumok személyzeti politikdjat illetéen, de a
feliigyeleti hatdsag 6sszetételében is. A kormanypartok pedig jol lathatéan kihaszndltdk a kinalkozd
lehetGséget. Ez annyira jol sikerilt, hogy a 9 évre megvalasztott, 4+1 tagl médiafelligyeleti szervben,
a jogeldd ORTT-hez képest kiterjesztett jogkorld Médiatanacsban példaul kizardlag a Fidesz jeloltjei
foglalnak helyet, mivel a tagokat jelols, formalisan paritasosan feldllé parlamenti bizottsag tagjainak
szavazatait az Gket delegdlé partok parlamenti ardnyai szerint sulyoztak, és igy a parlament eleve
csak a Fidesz jeldltjeire szavazhatott.® Ugyanezen a napon, tehat 2010. oktdber 11-én vélasztotta
meg az Orszaggyllés a négy kdzmédiumot, a Magyar Televiziét, a Duna TV-t, a Magyar Radiot és a
Magyar Tdvirati lrodat felligyel6 Osszevont kuratérium hat tagjat. A kormanytdbbség itt is
biztositotta, hogy mindenképpen tobbségbe keriiljon, azonban ezt nem elsGsorban a parlamenti
szavazassal tette meg. Mig a kormany 3, addig az ellenzék Osszesen szintén 3 tagot javasolhatott,
azonban a kuratdrium elndkét, és tovabbi egy tagot delegalhatott a kizardlag fideszes tagokbdl allé
Médiatandcs is. Es hogy miért volt fontos, hogy az 6sszevont kuratériumban is meglegyen a tébbség?
Mert ez volt hivatott donteni a kézmédiumok vezetSinek kinevezésérdl, melynek kdszonhet6en, az
MTV, a Duna TV, a Magyar Radi6 és az MTI élére is elsGsorban a jobboldalhoz* kéthetd személyek
kerultek.

> A Médiatandcs dsszetételének a Fidesz szempontjabdl kiemelt jelentdségét illusztrdlja, hogy a nagyobbik
kormanypart még kormanyzd szovetségese, a KDNP egyetlen sajat jel6ltjét sem fogadta el, igy utdbbi végiil
visszavonta sajat jeldlését. Mint ismeretes a jeloltekrél donté eseti bizottsag fideszes elndke, Cser-Palkovics
Andras tartézkodott Tirts Tamas esetében, amire valaszul a KDNP-s bizottsagi tag tartdzkodott az egyik fideszes
jeloltnél. Ezért kellett masodik forduldt tartani a bizottsdgban, ami elétt a KDNP, keriilve a nagyobbik
kormanyparttal vald nyilt konfrontaciot, végiil visszavonta Tirts jelolését.

* MTV: Medveczky Balazs, a kdztelevizié igyvezets alelndke volt, aki az el6z6 kabinettel valé konfrontécioi és a
kormanyvaltast kovets elbocsatasok soran kerilt kiilonosen kozel a jobboldalhoz. Magyar Radié: Jonas Istvan,
a Lanchid Radié megbizott f6szerkeszt6je, aki az 1980-as évektdl dolgozott a Magyar Radiénal. 2001-ben a
Kossuth Radio belpolitikai szerkeszt6ségének helyettes vezetdje lett, 2007-ben pedig a Lanchid Radidhoz keriilt.
Duna Tv: Ekkor Okovécs Szilveszter keriilt az élére, aki korabban a Hir Tv mUsorvezetdje volt. Az elsé Orban-
kormany idején a kancellaria-minisztériumban dolgozott tanidcsaddként, majd pedig a Magyar Nemzet és a Heti
Valasz rendszeres publicistaja lett. MTI: Belénessy Csaba, az MTI korabbi stratégiai alelnoke, aki korabban a
Magyar Radiénal és az MTV-nél is dolgozott. Az els6 Orban-kormany idején A Hét cimi politikai mdsor
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Ugyanakkor a kormanyvaltast kévet6en nemcsak a kozmédiumok vezetdit, valamint a médiahatdsag
tagjait cserélték le politikai értelemben ,,megbizhatd” tagokra, hanem gazdasagi érveket hangoztatva
a hirszerkeszt6ket, egyszer( riportereket is eltavolitottak. Mint ismeretes, ennek kdvetkeztében a
kormanyoldallal szemben esetenként kritikus Ujsagirdk jelent6s részét elbocsatottak, illetve
ellehetetlenitették, mig a helylkre olyan személyek keriiltek, akik a megel6z6 években a
kormanyoldallal rokonszenvezé médiumokban (a Hir Tv-ben, az Echo Tv-ben, a Lanchid Radidban
stb.) bizonyitottak megfelel6 partos elkdtelezettségiiket. Erdemes mindezek mellett arra is felhivni a
figyelmet, hogy az elbocsatott dolgozdk egy része arrél szamolt be, hogy mar a hirgydrtas
alacsonyabb szintjein is folyamatos politikai felligyelet mellett dolgoznak. Bar minderre nincs
megdonthetetlen bizonyiték, ezt latszik aldtamasztani szdmos eset, mint példaul amikor Lomniczi
Zoltdnt kiretusaltak a Magyar Televizié egyik riportjdban. De hasonldképpen a beszamoldkat
erdsitette, amikor a Magyar Tavirati Iroda hirein keresztil intéztek politikai tdmadast a kormany
korrupciégyanus foldbérlet-politikajat birald lemondott allamtitkar ellen, vagy amikor a Magyar
Televizié a plagiumon kapott Schmitt Pal allamfével készitett az allamparti id6ket idéz6en baréti
hangvételd, ,aldkérdezéses” interjut.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a sajtd altal médiatorvénynek nevezett, alapvetéen mds jogszabalyokat
modositd javaslatcsomag lényegében a médiat felligyel6 biirokraciat alakitotta at ugy, hogy abban
gyengillt a civil, s er6sodott a partkontroll. Az elfogadott torvénycsomag Iényegében
megteremtette annak az alapjat, hogy a jelenlegi kormanytobbség hosszu idére bebetonozza magat a
kézmédiumok irdnyitasaba. Ez a legtobb esetben 9 évre torténd valasztasnak kdszonhetd valamint
annak, hogy a tagok megvdlasztdsahoz mindenképpen kétharmados tobbség sziikséges. Vagyis, a 9
év elteltével — mivel a legljabb kori magyar térténelemben alapvetGen ritkan fordult el6, hogy egy
part egyediil szerezzen kétharmadot — is mindenképpen konzultdlni kellene, tehat a mostanihoz
hasonlatos egyértelm(i kormanyiranyitdst nehezebb lenne elérni.

6. Az Allami Szamvevészék

Miel6tt az Allami Szamvevdszékkel kapcsolatos valtozasokat megvizsgaljuk, érdemes megvizsgalni,
hogy milyen ellendrzési jogositvanyokkal rendelkezik. Az Allami Szamvevdszék Magyarorszagon
viszonylag széles ellendrzési jogkoérrel bir. A legfontosabb a koltségvetési torvényjavaslat
megalapozottsaganak véleményezése, ami mar a 2011 elStt hatdlyos ASZ-térvénynek is része volt, és
mint ilyen, nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is egyediildllé jogositvany volt. Mara ez mar nem szamit
annyira kuriézumnak, hiszen eurdpai trend, hogy az egyes hatdsagok el6re véleményezik a nemzeti
koltségvetéseket, s6t ma mar ezt unids szervezetek is rendszeresen elvégzik. Ugyanakkor a helyi
onkormanyzatok ellenérzése szadmos mds orszagban nem a kozponti szdmvevGszék feladata.
Mindezek mellett az Allami SzdmvevSszék szinte minden olyan szervezetet ellenérizhet (egyes
esetekben ez kotelezd is), amelyik koltségvetési pénzekkel gazdalkodik.

A fentieket figyelembe véve mindenképpen sziikséges az Allami Szamvevészékrdl szol6 Gj torvény
rovid attekintése, kilonosen amiatt, hogy tobb téves kritikai megallapitas is elhangzott azzal
kapcsolatban. Mar az elején érdemes leszogezni, hogy az Uj jogszabaly is megtartotta a korabbi
hivatali-modellt,” ami azt jelenti, hogy a szervezetnek az ellendrzottekkel szemben nincsen kozvetlen

fGszerkesztGje volt, majd pedig az MTV hirigazgatd-helyettese lett, késGbb viszont a Lanchid Radio
fGszerkesztGjeként dolgozott.
> Harom szamvevészéki modell létezik a vildgban: birdsagi, hatdsagi és hivatali tipusu.
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szankcionalasi joga és lehet6sége, magyarul a jogositvanyai e tekintetben nem erGsodtek.
Mindenképpen pozitivumként értékelhets, hogy a torvény rendezi a hivatal kdzjogi statusat, illetve
feladatkorét, valamint az is, hogy a koltségvetési véleményezés az ASZ feladatainak — megegyezve az
eurépai trendekkel — még inkdbb hangsulyos eleme lett. Mindezek mellett a jogszabdly az elndkkel is
részletesen foglalkozik, akinek személyér6l a kés6bbiekben részletesebben szdlunk, igy a
szabalyvaltozasokrol e ponton nem tesziink kiilon emlitést.

Ami a 2011-ben elfogadott Uj ASZ-térvény kritikait illeti, tobbszor elhangzott a vad (egyebek mellett a
Transparency International részérdl is), hogy a térvény lehetSséget adna arra, hogy az Allami
Szamvev@szék akkor is vizsgalhassa egy tarsadalmi szervezet, vagy egyhaz teljes gazdalkodasat, ha
csak egy forintnyi Osszeget is kap az allampolgdrok altal felajanlott 1 szazalékos személyi
jovedelemadoébdl. Ez az érvelés azért hibas, s mint ilyen, a kritika nem megalapozott, mert a
maganszemélyek szja-felajanldsa nem mindsiil kdzpénznek, igy azt nem is vizsgalhatja az ASZ.
Részben megalapozott kritikai felvetés volt, hogy a szdmvevG6k tulsdgosan széles kérben férhetnek
hozzd magantitkokhoz, vagy éppen személyes adatokhoz. Az Allami SzamvevSszékrél sz6lé tdrvény
27.§8-4nak 1-2. bekezdése kimondja, hogy ,az ellenérzést végzé szamvevé az ellenérzés sordn a
dokumentumokba és az informatikai eszkézékkel kezelt adatnyilvdntarté  rendszerek
adatdllomdnydba akkor is betekinthet, illetve azokrdél mdsolatot, kivonatot készithet, ha azok
mindsitett adatot vagy torvény dltal védett egyéb titkot tartalmaznak. Az eredeti iratokat, valamint
az adatnyilvdntartd rendszerek adatdllomdnyait eredeti adathordozon — mdsolat készitése és dtvételi
elismervény dtaddsa mellett — azonban csak akkor viheti el, ha biinteté- vagy fegyelmi eljdrds
kezdeményezése indokolt, és az irat vagy adat megvdltoztatdsdtdl, illetve megsemmisitésétél kell
tartani. Az Allami Szémvevészék és a nevében ellenérzést végz6 szémvevd az ellenérzés sordn —
annak lefolytatdsa érdekében — a személyes adatot tartalmazé dokumentumokba,
adatnyilvdntartdsokba betekinthet, azokat (..) az ellenérzés lefolytatdsa céljabdl dtveheti és
kezelheti.” Ugyanakkor olyan személyek személyes adatait nem lehet atvenni, akiket a vizsgdlat
kozvetlenil nem érint, mig a faji (etnikai) eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai
véleményre vagy partallasra, a valldsos vagy mas vildgnézeti meggy6z6désre, az érdek-képviseleti
szervezeti tagsagra, a szexualis életre vonatkozd személyes adat esetében is csak betekintési joga van
a szamvevének. Mindezek mellett az ASZ sajat jogértelmezésében is onkorlatozasrdl tett
tanubizonysagot, hiszen bar kétségteleniil széles korben van lehet8sége a szervezetnek betekintésre,
ezt a jogot az adatvédelmi torvény korlatozza, ahogyan csak korlatozottan kezelheti a hivatal az
érintett adatokat is.

Az Allami Szdmvevészék elndkével kapcsolatos kritikdk azonban a fentieknél mdér Iényegesen
megalapozottabbak voltak. Lazar Janos kordbbi frakcidvezet6 2010. junius 14-én ugyanis azt
jelentette be, hogy képvisel&tarsukat, Domokos Laszl6t jeldlik a szervezet élére. Onmagaban mar az
is rendkiviil problematikus, hogy egy partember, raadasul frissen megvalasztott honatya keriilt
annak a szervezetnek az élére, amelyik elvileg tobbek kdzott a partokat is hivatott ellenGrizni, arrdl
nem beszélve, hogy Domokos megvalasztdsa etikai kérdéseket is felvetett, hiszen a fegyelmezett
koltségvetésért felelGs szervezet élére olyan személy kerdilt, aki maga nem mindig felelt meg® ennek

® Szarvasi egyéni képvisel6ként ugy vett fel lakhatdsi tamogatdst, hogy Budapesten volt lakdsa, mig a szarvashoz
kozeli Békéscsaban ugyszintén. Domokos az ezt firtatd kérdésre csak annyit kozolt, hogy voltak koltségei.
Mindekozben a Békés Megyei Kozgylilés elnokeként megszavaztatta maganak, hogy negyedévente 4,5 millid
forintos jutalomban részestiljon, melyet azzal indokolt, hogy 6 biztositotta a megyei 6nkormanyzat likviditasat.
De mar 2006-ban frissen megvalasztott kozgydlési elnokként is 900 ezer forintos jutalmat szavaztatott meg
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az elvarasnak. Személyét az Uj ASZ-térvény megerdsitette, hiszen az kimondja, hogy az elnok
Ujravdlaszthatd, igy pedig tobb mint két évtizedre is ugyanaz maradhat a szervezet elnéke, ami
gatolhatja a korrupciés lgyek id6ben torténd felderitését is. Arrdl nem beszélve, hogy mindaddig
hivatalban marad a régi elnok, amig az Ujat nem sikerlil megvalasztani kétharmados tobbséggel,
vagyis egy egyharmados kisebbség tovabb pozicidban tudja tartani Domokos Laszlét. Mindezek
mellett az Osszeférhetetlenségi szabdlyok sem szigorodtak kell6en, igy tovabbra sem jelent
problémat, hogy egy partpolitikus vezeti a szervezetet, ami mindenképpen a demokratikus jogallam
kereteit feszegets, a fékek és ellensulyok rendszerét erésen gyengité intézkedés. Szemben tehat
példdul az lGgyészség reformjaval, ebben az esetben az aktudlis politikai helyzettdl flggetlendil, a
Domokost kdvet§ ASZ-elndkdk vonatkozasaban sem beszélhetiink akédr csak potencidlisan pozitiv
tendencidrdl.

7. A Magyar Nemzeti Bank

Jelenleg — els6sorban Magyarorszag nemzetkdozi partnereinek nyomasa eredményeképpen, de igy is
egyre sz(Ukol6 mozgastérrel — a Magyar Nemzeti Bank jelenti a kormdny végzetes monetaris és
gazdasagpolitikajanak egyik legutolsé ellensulyat. Az MNB relativ fliggetlenségének fennmaraddsa
azért is kulcsfontossagl, mert az alkotmanyos intézményrendszer atalakitdsa utan is példaként
szolgdl, ha ugy tetszik, emlékeztet arra, milyen az, amikor a kormanyzatnak valds ellensulya van. A
Monetaris Tandcs tagsaganak felduzzasztdsa és Simor Andras jegybankelndk mandatumadnak jové
évben esedékes lejardsa miatt azonban kdzéptavon ennek az intézménynek a filiggetlensége is
ingatagnak mondhaté. Nem a jogallamisag allapotat, de az orszag hosszu tavu gazdasagpolitikai és
pénzigyi stabilitasanak alapjait fogja kikezdeni, ha — amint azt tobben jésoljdk — a kormany hozzanyul
majd az orszag devizatartalékaihoz, amikor erre lehet6sége nyilik majd. Az, hogy ez eddig — a Magyar
Nemzeti Bank ellendlldsdanak kdszonhetéen — még az otlet szintjén sem merilhetett fel, ékesen
illusztrdlja a hatalomkorldtozas gyakorlati hasznat. Ismeretes, hogy amikor Magyarorszag a leginkdbb
sérilékeny pénzlgyi helyzetben volt, és a legkdzelebb kerilt az dllamcsédhéz, az MNB viszonylag
bGséges devizatartalékai jelentették a relativ biztonsag egyik legfontosabb alapjat. Nehéz felmérni,
milyen karokat okozott volna akdr a 2011 téli krizis idejére, ha a kormanyzat — valamiféle homalyos és
kétes kimenetel(i gazdasagélénkitési program keretében — eszkdzként hasznalta volna fel a
devizatartalékokat.

Erdemes felhivni ra a figyelmet, hogy a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenségének megsértése
vonatozasaban a jelenlegi kormany korantsem szamit uttéronek. SGt: a Monetaris Tanacs
felduzzasztasa kapcsan tobbszor el6 is kerdlt érvként, hogy korabban a Gyurcsdny-kormany is
hasonlé eszkdzzel prébalta befolydsolni a monetaris politikat, ellehetetlenitve az akkori elndk 6nallé
mUkodését. Noha nem valdszin(i, hogy a Fidesz-KDNP ezen el6zmények hijan masképp cselekedett
volna, az eset jol példazza, hogyan vdlhat hosszu tavon legitimald precedenssé, hivatkozasi alappa és
ezzel a politikai és alkotmdnyos kulturat rombolé tényezévé egy-egy alkotmdnyosan és
demokratikusan megkérddjelezhetd kormanyzati |épés. Eppen ezért a jovére nézve érdemes
leszogezni: nem képzelhetd el a jogallamisag helyredllitdsanak hiteles gyakorlata abban az esetben,
ha a monetdris politika fliggetlenségének korldtozasa, illetve az arra vald torekvés tovabbra is a
mindenkori kormanypolitika része marad. Igaz ez akkor is, ha Simor Andras mandatumanak lejartat

maganak, és a nehéz gazdasagi helyzetben, 2007-ben és 2008-ban is kapott 13. havi fizetést. Kozgydilési
elndkként pedig az Allami Szamvevdszék altal jogsértének titulalt kdtvénykibocsataskoban vett részt.
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kovetben — az Uj Alaptorvény értelmében a kdztarsasagi elndk kizardlagos dontése alapjan — olyan
elnoke lesz hat évig az MNB-nek, akinek felfogdsa és tevékenysége a kovetkezd kormanyokéival kerl
majd szembe. A vilag fejlett orszagaiban a monetaris politika fiiggetlensége alkotmanyos alapérték,
amely nemcsak a hosszu tavon fenntarthaté gazdasagpolitika egyik biztositéka, de az alkotmanyos
hatalomkorlatozas egyik fontos alapelve is.

8. A Koltségvetési Tanacs

A kormdnynak az ellenérzé funkciokrdl kialakult képét tlkrozi az, ami a Koltségvetési Tanaccsal
tortént. Az gy nagyban hasonlitott az Alkotmanybirdsdg jogkoreinek csorbitdsdhoz, hiszen az akkor
még Kopits Gyorgy altal vezetett Koltségvetési Tanacs élesen birdlta a 2011-es bidzsét, aminek
kovetkeztében a kormanypartok el6bb koltségvetési tdmogatasatdl és appardtusatél fosztottdk meg
a testlletet, majd pedig személyi Osszetételét is mddositottak. Természetesen itt nem alapveté
alkotmanyos jog felfliggesztésérdl volt szd, azonban az kétségtelen tény, hogy a lépés lzenete
hasonlé volt, mint az Alkotmanybirdsag esetében, jelesil sulyos kévetkezményekkel jarhat, ha az
alkotmanyos kontrollintézmények lényegi kérdésekben hivatali kotelességiik teljesitése soran
szembemennek a kormany akarataval.

Tul azon, hogy a kormanytobbség a kritikai hangok miatt nem el8szor nyudlt ahhoz az eszkdzhoz, hogy
eltdvolitsa a vele szemben elégedetlenkedGket, igyekszik a latszatdt megadni annak, hogy mindezek
mellett érdemi ellenGrzés zajlik az orszagban. Ennek érdekében hozta létre az Uj Osszetételli
Koltségvetési Tanacsot, amelynek tagjai a Magyar Nemzeti Bank elndke, az Allami Szamvevészék
elndke, elndke pedig az allamfé &ltal jelolt személy. igy jelenleg a Koltségvetési Tanacsnak két Fidesz-
kdzeli tagja van Domokos LészI6 és el6bb Jarai Zsigmond, majd a helyére keriilt egykori ASZ-elndk,
Kovacs Arpad személyében, vagyis a komoly kritikai hozzaallas csak részben valésulhat mar meg.
Pedig elméletileg nagyon erGs jogositvanyai vannak az Uj szervezetnek, hiszen koltségvetési torvény
elfogadasahoz a KT hozzajaruldsa szlikséges. Ez azért szamit kiilondsen erds jogositvanynak, mert az
Alaptorvény kimondja, hogy az Orszaggy(ilést fel kell oszlatni, ha nem sikerll az adott évre vonatkozo
koltségvetést marcius 31-ig elfogadni. 2013-tdl pedig a Koltségvetési Tandcsnak Simor Andrds
mandatumanak megszlinésével kizarélag a Fideszhez kothet§ tagja lesz, elméletileg tehat a
kovetkez6 kormanyokat — amennyiben azt nem a jelenleg kormanyzé partok tdmogatjak — harom
ember kénnyedén tudja majd ,revolverezni”, ami a valasztéi akarat megkeriilésére is lehetGséget
ad, s mint ilyen, komolyan veszélyezteti a képviseleti demokracia mikodését.

9. A jogallamisag és a jogbiztonsag altalanos allapotaral

Bar a 98 szdzalékos kiilonadd kivetése végil nem ugy és nem olyan feltételekkel keriilt kivetésre,
ahogy azt a kormdny eredetileg elképzelte, és ezzel az intézkedés sokat veszitett eredeti politikai
intencidibdl (az el6z6 két kormanyzati ciklus tisztségviselGinek ,,megblintetésének” szandékabdl), az
alkotmanybiraskodas leépitése mellett és azzal parhuzamosan a visszamendleges hatalyu
jogalkotas jelentette a jogdllamisag leépitésének egyik legdrasztikusabb lépését. Olyan
mechanizmusrél beszélink ugyanis, amelyre még a huszadik szazadi totalitarius diktaturak esetében
is csak elvétve akadt példa. Rdadasul érdemes emlékeztetni ra, hogy nem csupan iratlan alkotmanyos
alapelvrél van szo, hiszen a visszamendleges jogalkotds tilalmat az Alkotmanybirdsdg is hatarozatban
mondta ki, azt éppen a jogallamisag és az abbdl eredd jogbiztonsag elvébdl kozvetlendl levezetve.
Sokatmondd, hogy amikor a dontés ellenzGi ezzel érveltek, a kormdanyparti kbzvélemény nem tett
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kilonosebb erdfeszitéseket arra, hogy jogallami szempontbdl vegye védelmébe a Iépést, ami arra
utal, hogy ez a kébe vésett tilalomfa a kormannyal szimpatizalé tdbor szamara a legkevésbé sem tiint
sérthetetlen ,szent tehénnek”. Az, hogy ideoldgiai elvekre hivatkozva ilyen rést lehetett Gtni a
jogdllamisag falan, biztatd jelzés lehetett az alkotmdnyozdé tobbséggel rendelkezé Fidesz-KDNP
szdmara a jov6re nézve is, hiszen a jogbiztonsag alapelvének védelme az ellenzéki
véleményformalokra korlatozédott, ezzel pedig ,ideoldgiai” kérdéssé tett, ezaltal pedig minden
tovabbi nélkiil figyelmen kivill hagyhatéova tett egy a vildg demokracidiban
megkérddjelezhetetlennek szamité normat.

A 98 szdazalékos kiilonadd és a visszamendleges jogalkotds esete egyébként paradox moddon a
kormany szdndékaival szemben végkimenetelében végil éppen azt mutatta meg, hogy a
kétharmados hatalomnak még ma is vannak bizonyos korlatai. Emlékezhetiink ugyanis, hogy az
Alkotmanybirdsag hataskoreinek megnyirbaldsat kovet6en 2011 majusdban ismét megsemmisitette
visszahatd hatallyal a vonatkozé térvénynek a 2005. januar 1-jei visszamendleges hatalyra vonatkozo
részét, és a jogalkotdt korrekciéra kotelezte. Ezt — Uj mozgasterét mintegy ,belakva” az emberi
méltdsag sérelmére hivatkozva tette meg, és ezaltal sikeresen mérsékelte a torvény jogdllamisagot
sérté jellegét. Ez persze csak részleges ,,gy6zelmet” jelenthetett, hiszen az Alkotmanybirdsag jogkorét
azota sem allitottak vissza, igy a magdnnyugdij-pénztari befizetések koltségvetésbe iranyitasat sem
vonhatta vizsgalat ald: marpedig a korlatozasnak valdszinlileg éppen ez volt a valddi cél.

Mint minden nagy sulyu lépés esetén, a visszamendéleges jogalkotds precendensében is az jelenti a
legnagyobb veszélyt, hogy a kormany mintat teremt vele, és nem kell6en felelGsségteljes utédok
alkalmasint feljogositva érzik magukat, hogy lehet6ség esetén kovessék ezt a mintat. Egy ilyen
intézménynek a magyar alkotmanyos kultdrdba valé tartds beépllése sulyosan rombolna a
demokracia mindségét, ezért a jov6ben még csak lehet&ségként sem szabad felmeriilnie. Eppen ezért
kiilonosen fontos, hogy e téren a majdani kormdnyzatokat véletlenil se vezethesse valamiféle
revansvagy, és ne érezhesse magat feljogositva tébbé egyetlen parlamenti tébbség sem arra, hogy a
visszamendleges jogalkotas jogellenes eszkozével éljen.

Ugyancsak a jogbiztonsag elvével megy szembe a kormanytobbség eréltetett jogalkotasi tempdja és
metodikaja. Az elmult b6 két évben nem egyszer lehettiink tanui annak, hogy az elGkészitetlen,
szakmailag kidolgozatlan toérvényekrél hogyan deriilt ki rogton elfogaddsuk utdn vagy akar
zardszavazas el6tt, hogy a jogszabdlyokkal szemben tdmasztott alapvetd kovetelményeknek sem
felelnek meg. De a szakmai egyeztetések hidnya (akar azért, mert egyéni képviselGi inditvanyként
nyljtottdk be azokat, akdr csak azért, mert a kormany egyszerlen elmulasztotta az érdemi
egyeztetést) nemcsak a normaszévegek min6ségén hagyta rajta a nyomat, hanem a demokracia
minGségét is rombolta. A kormany ,nemzeti egylttmikodési” jelszavai ellenére mara dltalanossa
valt, hogy a szakmai szervezetek és érdekképviseletek a sajtoban kiszivarogtatott hirekbdl vagy
pletykdkbdl értesiiltek egy-egy komolyabb dontésrél, igy nemcsak érdemben befolyasolni nem
tudtak a jogalkotas menetét, de a valtozasokra vald felkésziilésre sem volt alkalmuk.

Gyakorlati szempontbdl mindenképpen a ,state capture” jelenti a jogdllamisagnak ha nem is
kozvetleniil, de kézvetve legsulyosabb sérelmét. Tobb civil szervezet megadllapitasa szerint is 2010
utan a magyarorszagi korrupcid olyan szintre emelkedett (kdszonhetGen szintén a kétharmados
parlamenti tobbségbdl adddod lehetdségek maximalis kihasznalasanak), amikor is a visszaélések nem
egy-egy dontéshozdi aktushoz kapcsolddnak, s6t nem is feltétlendl Gtkoznek a torvény betdjébe
(ennek készénhetS a kormanyoldal rendszeresen ismételt cinikus felszolitasa, hogy az ellenzék tegye
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meg a szikséges feljelentéseket). Ehelyett a korrupcid az dllam ,normadlis” m(ikédésének
sajatossdgava, mindennapi gyakorlattd valt.

A state capture jelensége kétségkiviil kakukktojdsnak szamit az itt targyalt intézkedések kozott,
amennyiben nem egyetlen meghatarozott, elkiilonithet6 és direkt jogalkotdi aktus eredménye,
hanem a politika és az allami biirokrdcia m(ikodési gyakorlatanak sajatossaga, amely rdadasul
informalis, illetve félig-formalis jellegéb6l adéddan nehezen megfoghaté és jogilag nyilvanvaldan csak
a legritkdbb esetben bizonyithatd. Két okbdl is fontosnak tartottuk azonban hangsulyozni a
problémat. Egyrészt azért, mert a létezését nemcsak a mindenkori ellenzék és a sajtd, de egymastdl
teljesen fuggetlenil és kiilonbdz6 mddszertannal dolgozé civil szervezetek is tobb izben igazoltak,” és
e kutatdsok, jelentések alapjan az orszag talan legfontosabb, az allam hatékonysagat és a
kozpénzek felhasznaldsat fundamentdlisan érinté problémajardl van sz6. Masrészt azért, mert a
kozpénzek felhasznaldsanak atlathatatlansaga, a jogsértésnek a jogalkotds eszkozeivel torténd
intézményesitése, illetve az dallam milkodésének a maganérdekeknek vald kiszolgdltatottsaga
allaspontunk szerint alapvetGen sérti a jogallamisag és az orszag demokratikus miikodésének elveit.
Egy demokratikus allamban a valasztott képvisel6k nyilvanvaldan arra kapnak felhatalmazast, hogy a
valasztopolgarok, illetve a nemzet egészének érdekeit képviseljék és mozditsdk el6. Ha ez a
kovetelmény nyilvdnvaldan nem teljesil, s6t a dontéshozatali aktusok vitathatatlanul a kézérdekkel
mennek szembe (az intézményesitett allami korrupcid pedig nyilvanvaléan ebbe az esetbe tartozik),
az a demokracia és a jogallamisag nyilvanvaldan diszfunkciés miikodésérdl tandskodik.

10. A koztarsasagi elnok

Magyarorszagon az allamfé alkotmdanyjogi statusabdl ered6en nem nevezhetd a politikai rendszer
kulcsfontossdgu, fontos dontéshozdi helyzetben 1évS szereplGjének. Ett6l fuggetlenil — épp
szimbolikus, illetve reprezentativ funkcidja miatt — jelentésége korantsem elhanyagolhaté. Kézismert
alkotmanyos kritériuma szerint a kdztarsasagi elnok feladata, hogy kifejezze a nemzet egységét és
6rkodjon az allam demokratikus mikodése felett, ezért e hivatal nem megfelel6 miikodése, ha ugy
tetszik, lakmuszpapirként jelképezheti a demokracia altalanos allapotat. Schmitt Pal rossz emlék
és dicstelen végl allamfésége tokéletesen kifejezte a 2010-es kormanyvaltas 6ta bekovetkezett
valtozasok legproblematikusabb oldalait: a hatalmi ellensulyok gyengiilését, a demokratikus fékek
ires formakka degradalodasat, az alkotmanyos intézményrendszer kormanyparti megszallasat. Az
,hemzet toltétolla” guinynév, amely most mar végleg Schmitthez tapadt, nem csupan politikai élc:
arra mutat rd, hogy hivatalanak két éve alatt az allamfé egészen egyszerlien nem latta el
legalapvetSbb feladatat, a torvényhozas demokratikus felligyeletét. Ez nemcsak a demokracia
rendes mikodésére, de — amint azt az Alkotmanybirdsag elmult két évben meghozott elmarasztald
hatarozatai mutatjdk — a jogalkotas technikai mindségére is ranyomtak a bélyegiiket. Ez ol
illusztralja azt a kormanytobbség altal a jelek szerint mindmaig fel nem ismert tényt, hogy a
hatalomkorlatozas nem csupan politikai/hatalmi, de a jogalkotds szinvonalat érint6 elv is egyben,
hiszen a kontroll nemcsak politikai, hanem szakmai is lehet: amint azt példaul Madl Ferenc, de
Sélyom Laszld ,jogasz-allamféi” mikodése is ékesen példazta.

A Transparency International, az Amnesty International vagy a Freedom House rendszeres id6kozonként
megismételt kutatdsai, jelentései mellett érdemes emlitést tenni az orszag egyik legrangosabb felsGoktatasi
intézménye, a Budapesti Corvinus Egyetem keretein beliil m{ikddd Korrupcidkutatd-kdzpontrol.
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A Schmitt Pal személyes kudarca mellett a 2010 és 2012 kozo6tti idGszak a politikai k6zosség, illetve
az azt megjelenité allamf6i tisztség tekintélyének is sokat artott. Ismeretes, hogy a koztarsasagi
elndki intézmény iranti dllampolgari bizalom — a kodzvetlen pdrtpolitikai csatdrozasoktdl viszonylag
tavol all6 intézményrdl [évén szd — a 2010 el6tti két évtizedben a tébbi alkotmanyos intézményhez
képest viszonylag stabil volt, hasonléan az ugyancsak depolitizalt testiiletként érzékelt
Alkotmanybirésagéhoz képest. Ez pedig fontos, meg6rzésre méltéd vivmanya volt a kétségtelenil
erodalddott autoritasi magyar demokratikus intézményrendszer szempontjabdl. Azzal, hogy Schmitt
Pal kdrhozatos mikodése és tavozasa az allamfdi tisztség megbecsiiltségét is alapjaiban kezdte ki,
kozvetlen hatasanal hosszabb tavu karokat okozott a magyar politikai kulturanak és a
jogéllamisagba vetett allampolgari hitnek. Eppen ezért kiilondsen nagy a feleléssége Ader Janosnak,
a Schmittet kovetd allamfének, akirél eddigi tevékenysége alapjan — fideszes partmultja ellenére is —
elmondhaté, hogy inkdbb mintha visszatért volna el6dei szerepértelmezéséhez. Persze az is igaz,
hogy mintegy fél év utan nem lehet kell6 alapossaggal értékelni az Gj dllamf6 tevékenységét, ahogy
az is, hogy eddig nem mérte még meg magat a kormannyal szembeni komolyabb konfliktusokban,
pedig szigorubb jogallami felfogas mellett erre mar adddott volna alkalma — példaul a biraknak az
igazsagszolgdltatas fliggetlenségét kikezdS kényszernyugdijazasa kapcsan. Az mindenképpen pozitiv
fejleménynek tekinthet6, hogy legaldbb a politikai vété eszkozével tobbszor élt mar; ha ezek eddig
csak formai okokra hivatkozva torténtek is, legaldbb halovany jelzésként értelmezhet6ek arra
nézvést, hogy a kormanynak igenis létezik potencidlis ellensilya az alkotmanyos
intézményrendszerben. Egyuttal, ha valds politikai ellensulyként eddig nem jelent is meg a
koztarsasagi elnok, legaldbb a jogalkotas feletti szakmai kontrollszerepét Gjra ellatja.

Ami Ader Janos partpolitikai multjat illeti: mikézben megértjiik, hogy a politika logikaja szerint a
mindenkori ellenzék tdmadja az allamfé politikai gyokereit, a legkevésbé sem értiink egyet azzal,
hogy a ,partkatona” elndki székbe iiltetése kifejezetten antidemokratikus vagy nem-jogallami
lIépés lett volna. Ez ugyanis Eurdpa-szerte altalanos jelenségnek mondhatd, és kozismert, hogy az
eddigi egyetlen baloldalinak tekinthetd allamfs, Goncz Arpad is az SZDSZ vezetd tisztségviselSje volt,
akkor is, ha szakmai-mvészi teljesitménye, a politikan kivili jelentds életm(ive ezt mara elfeledtette.
Azt, hogy Ader Janos mennyire lesz képes zardjelbe tenni partpolitikai multjat, és vitathatd
helyzetekben akdar sajat partjdval szemben is érvényesiteni a demokratikus értékeket, jovébeni
tevékenysége fogja eldonteni. Persze naivitds lenne azt feltételezni, hogy multjat mintegy
megtagadva, élesen fog konfrontalddni sajat politikai csaladjaval, mar csak azért is, mert szamos
eddigi vitatott intézkedés az 6 nevéhez fliz6dik: gy véljik azonban, hogy a lehetGség igy is nyitott
arra, hogy Ader megtaldlja a kdzéputat a végletes pértos elkdtelezettség és a politikai renegatlét
kozott.

11. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag

2010. junius 21-én az Orszaggy(lés uUgy dontott, hogy megvdltoztatja az OVB-re vonatkozd
szabdlyokat, és torvényt alkotott arrél, hogy minden altaldanos valasztasra Uj 6sszetételli Orszagos
Valasztdsi Bizottsagot valasztana az Orszaggy(ilés. Ennek értelmében, a 2010 februarjaban négy évre
megvalasztott OVB-tagok mandatumat idé el6tt sziintették meg. Ezt kovetben a Fidesz és a KDNP
frakcid megvalasztotta az altaluk jelolt személyeket OVB tagoknak. A testiilet Uj elnéke Bordas
Vilmost lett, aki 1990 6ta volt tagja a testiiletnek. Mint ismeretes Bordds 2007-ben azzal hivta fel
magara a figyelmet, hogy az OVB Fidesz-delegdltjaként kiadta a part altal kezdeményezett szocialis
népszavazas tartalmaval ellenkezd kérdéseket benyljté maganszemély adatait. Kalman Laszlé
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nyelvész nevét akkor ismerte meg a szélesebb nyilvanossag, amikor 2007-ben, amikor a Fidesz akkori,
hatkérdéses népszavazasi kezdeményezéséhez nyljtott be harom kérdést, melyek ellentétes
tartalmuak voltak a part vonatkozé kérdéseivel. Miutan a beadvanya eljutott az Orszdgos Valasztasi
Bizottsaghoz, azt nem sokkal kés6bb mar a Fidesz ismertette sajtétdjékoztatéjan, mikozben a Hir TV a
lakdsan is felkereste a nyelvészprofesszort. Bordds Vilmos akkor az esettel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy 6 tovabbitotta a Fidesznek Kalman adatait, ami szerinte nem volt jogellenes. Az

I”

esetet a ,baloldali elhajlassal” nehezen vddolhatd Péterfalvi Attila is szovd tette akkor kiemelve
annak jogellenes voltat. Mindebbdl pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy — bar az egyes parlamenti
partok is delegalhatnak tagokat, aranyuk csak 40 szdzalékos a testlileten belil — az Orszdgos
Valasztdsi Bizottsag jelenlegi 6sszetételében, ha nem is jogellenesen, de semmiképpen sem siirgésen

és maximadlis joindulattal taglalja az ellenzék beadvanyait.

A kabinet ugyanakkor a 2010-es jogszabalyi valtozatnak ellentmondé Uj szabdlyozas bevezetésére
késziil, ami felveti a gyanujat annak, hogy a két év alatt masodszor médosuld jogszabalyi kdrnyezet
esetleg rovidtavu politikai érdekeket szolgalhat. A 2012. szeptember 18-an benyujtott valasztasi
eljdrdsroél szolo torvény értelmében ugyanis a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag tagjait az Orszaggydilés
kétharmados tobbséggel valasztja majd meg 9 évre. Mindez pedig azt jelenti, hogy mig 2010-ben a
Fidesz ugy gondolta, hogy minden valasztas el6tt Uj OVB kell, addig mostanra mar ugy véli, erre
semmi sziikség, s6t tobb mint két parlamenti cikluson keresztiil maradhatndnak a valasztott tagok
manddatumuknal. Tdl azon, hogy ezt semmi sem indokolja, jol latszik, hogy a nagyobbik kormanypart
a korabbi térvénymaddositast pusztan azért hajtotta végre, hogy a tagokat lecserélhesse, akiket aztan,
kiegészitve tovabbi Uj tagokkal, csaknem egy évtizedre bebetonozzon. Természetesen a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsagnak is lennének a partok altal delegalt tagjai, azonban tobbségbe csak kelléen
nagyszamu ellenzéki part parlamentbe keriilése esetén keriilhetnének, aminek a valdszin(isége
beldthatd idén beliil meglehetésen csekély. Egyel6re nem gondoljuk azt, hogy a Fidesz az OVB-n
keresztll probalna befolyasolni a valasztdsok tisztasagat (erre utal az a varhaté valtoztatas is, hogy a
jovében a nemzetkozi megfigyelSk csak a ,hivatalos” vélasztasi szervekkel kommunikalhatnak majd),
azonban lathatdan akkor is ellendrizni akarja kdzvetve a testiiletet, amikor mar elképzelhet6, hogy
nem lesz kormanyzati poziciéban. Mivel az OVB biralja el a népszavazasi beadvanyokat is, konnyen
megakaszthatja a kritikusok kérelmeit, s mint ilyen a demokracia m(ikodését kdzvetve korlatozza.

12. Az ombudsmani rendszer

Az ombudsmani rendszer atalakitdsa az Alkotmanybirésag esetéhez hasonld forgatokonyv szerint
tortént. Miutdn Jéri Andrds adatvédelmi ombudsman tobb izben is szembekerilt a kormanytobbség
akarataval, nyilvanvaléva valt, hogy mikoddése nem kivdnatos tobbé a kormanypartoknak. Mint
emlékezetes, a kormanytdbbség arra hivatkozva sziintette meg 2012. januar 1-jével az eredetileg
2014-ig kinevezett Jori Andras hivataldt, hogy az ombudsmani rendszert egységesiteni kell. E
deklaracidn tul sem akkor, sem azéta nem hallhattunk érdemi indokot egy olyan sulyos eset kapcsan,
amikor egy a kormanytdl fiiggetlen tisztségvisel6 alkotmanyos mandatumat szakitottak félbe,
raaddsul kiilonésebb egyeztetés vagy el6készités nélkiil. Ezt kovetGen pedig az adatvédelmi lgyeket
egy a kormanynak alarendelt szervre, a Péterfalvi Attila altal vezetett Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsag Hatdsagra biztak. Ez esetben nehéz mentegetni a jogalkotd dontését: nemcsak
a mandatum id6 el6tti megsziintetése (a fliggetlen hivatalok mandatumadnak érintetlenil hagydsa
kdzismerten a jogallamisag egyik érinthetetlen alapelve) vagy a konzultacié hidnya miatt. Hanem
azért is, mert nyilvanvaléan a jogallamisag eszméjével, de (és itt ismét a német példara
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hivatkozhatunk) az Eurdpai Unié vonatkozé iranyelveivel is ellentétes, hogy az adatvédelmi
feligyeletet, amely a legtobb esetben a gyakorlatban az allampolgarok jogvédelmét jelenti az
allammal szemben, egy kormanyszerv kezébe helyezték. Nem igényel hosszas magyarazatot annak
abszurditasa, hogy a kormanyzati visszaélésekrél egy kormdnyhivatalnak kell itéletet mondania,
vagyis a jelenlegi feldllds szerint a kormanynak kellene 6nmagdatél megvédenie allampolgarait. A
valtoztatds eredményei gyorsan megmutatkoztak, hiszen a 2012-ben létrehozott, a kormanytdl
fliggetlennek nehezen nevezhet6 hatdsag az elsé hetekben megsziintetett minden, annak idején Jori
altal a kormdny ellen meginditott eljarast, mindenekel6tt a ,,szocialis kérddivek” megsemmisitésére
iranyulot.

Ami az ombudsmani rendszer ,egységesitését” illeti: emlékezhetiink r3, hogy nemcsak az
adatvédelmi, de a nemzetkozi szinten is példaértékii zold ombudsman hivatal is megsziint. Utdbbit
helyettes biztossa ,fokoztdk le”, hataskoreinek jo részét és intézményi hatterét is elvontdk. Ez az
Alaptorvény vonatkozd, dnmagukban méltanylandd, az egészséges kornyezethez fliz6d6 joghoz
kapcsolodd deklaraciokkal szembemend, ilyen értelemben pedig tendencidjat tekintve
jogkorlatozo lépés volt. Rdadasul az ,egységesités” érvét gyengiti a kormdanyf6 legutdbbi, a 2012.
Gszi parlamenti Ulésszak napirend el6tti felszélaldsdban megfogalmazott terve a pénzigyi
ombudsmani hivatal létrehozdsardl. A brit mintara kigondolt intézmény, amely el8sz6r még 2009-
ben, a Bajnai-kormany idején meriilt fel a PSZAF és a kabinet részérél, 5Snmagaban megint csak nem
tekinthet6 aggalyosnak. A valds jogalkotdi szandékok , leleplezéseként” is értelmezhetd ugyanakkor,
hogy az ,egységesség” kdvetelménye itt — legaldbbis eddig — mar fel sem meriilt; annak ellenére sem,
hogy a pénzligyi ombudsman hataskoreit 2009 6ta kielégitSen latja el a PSZAF. Mig tehat a kormany
az egyszer(sités jegyében a sajat ellenérzése ald vonta az adatvédelmi jogok védelmét, olyan
jogképviseleti hatdskoroket ruhdzna egy Uj ombudsmanra, amelyeket ma is egy fliggetlen
alkotmanyos intézmény végez. Erre az ellentmondasra mindezidaig nem kaptunk feloldast a kormany
részérdl, igaz, sem a sajtd, sem az ellenzék nem feszegette ezt a kérdést.

13. Kiliresedett parlamentarizmus

Az alkotmanybirdsagi ellensuly gyengitésének tendencidjaba illeszthet6 az a 2011. december 30-an
elfogadott hdzszabaly-mddositas, amely lényegét tekintve minden eddiginél sulyosabb mértékben
gyengitette a jogdllamisag minimumkovetelményei kozé tartozd intézményes parlamenti
nyilvdnossagot és kontrollt. A széban forgd intézkedést megel6z6en a jogalkotdt sok kritika érte
amiatt, hogy szamos fontos torvényt jogellenesen, a zardszavazas el6tt, igy az érdemi vitakat
mell6zve alapvet6 jelentéségii pontokon mdédositott és fogadott el. Emlékezhetiink ra: ez volt az
oka példaul annak, hogy az Alkotmanybirdsag megsemmisitette az Uj egyhazligyi torvényt, arra
hivatkozva, hogy az utolsd pillanatban benyujtott mdédositok eredményeképpen a ,,megfontolt és
mindségi torvényalkotas biztositékai Uresednek ki”. Ezt a problémat a kormanytdbbség, arra
hivatkozva, hogy szdmos esetben a torvényhozasnak nincs lehet6sége halogatni egyes koltségvetési,
illetve pénziigyi problémak megoldasat, a Hazszabaly atfogd mddositdsaval oldotta meg.

Mindenekel6tt bevezették a kivételes siirgls eljaras aj targyaldasi moédjat. Ennek megfelel6en a
modositott Hazszabdly értelmében a képvisel6k kétharmadanak jovahagyasaval, Ulésszakonként
legfeljebb hat alkalommal az Orszaggy(ilés 6sszevont altaldnos és részletes vitaban targyalhat a
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jogszabalytervezetekrél,® amelynek soran a frakciok egyenként 30 perces, a fluggetlen képvisel6k
Osszesen 8 perces id6keretben kapnak lehet6séget allaspontjuk kifejtésére. A kivételes slirg6s eljaras
keretében ennek megfeleléen a parlament akar az eljaras elrendelését kovets (lésnapon
megszavazhatja a mddositd inditvanyokat, és lebonyolithatja a zarészavazast.

A Hazszabaly-mddositas ezenkivil lazitotta, az addigi négyotdodosrdl kétharmadosra csokkentette a
hazszabalytdl valo eltérés elfogadasat, amely esetén az érintett torvényjavaslatokat vita nélkiil, akar
benyujtasok napjan el lehet fogadni. Ugyancsak konnyitettek a zardszavazds el6tti mddositd
inditvanyok benyujtasanak feltételein. A parlamenti vita sulydnak biztositékaként korabban a
zardszavazas el6tt kizardlag azokhoz a mddositd inditvanyokhoz lehetett médositdét benydjtani,
amelyek az alaptorvénnyel, egyéb torvénnyel vagy az adott torvényjavaslat mds rendelkezéseivel
ellentmondasban alltak. A Hazszabaly decemberi mddositdsa annyiban feloldotta ezt a tartalmi
korlatozast, hogy az adott torvényjavaslathoz az els6 helyen kijelolt parlamenti bizottsag, valamint az
alkotmanylgyi bizottsdag a zardszavazas el6tt is megkotések nélkiil nydjthat be modosito
inditvanyokat. Ezzel lehet6ség nyilt arra, hogy érdemi vita nélkil, az utolsé pillanatban akdr
alapvet6en véltoztassanak meg fontos jogszabalyokat, Iényegében potencidlisan kiiktatva ezzel a
parlamenti ellenzék egyébként is korlatozott, els6sorban a nyilvdnos birdlat és vita eszkdzére
korlatozddo ellensilyi szerepét.

Ugyancsak az Orszaggy(lés ellen6rz6 funkcidjat nyesi vissza egy mar az 1998 és 2002 kozotti
parlamenti ciklusban tapasztalt eszk6z: a parlamenti vizsgaldbizottsagok I|étrehozasanak
elszabotaldsa a kormanytobbség részérdl. A Fidesz-KDNP az Orszaggy(ilésrél szol6 uj, idén aprilisban
elfogadott torvény utolsé pillanatban tortént mdodositasaval valdszinlleg sikeresen akadalyozza meg
az ellenzéki partok altal a kormanyhoz kothet6 korrupcidgyanus ligyek kivizsgalasara kezdeményezett
,Simicska-vizsgalobizottsdg” felallitdsat. Mig ugyanis az eredeti torvénytervezet értelmében a
képvisel6k legaldbb egyttode (vagyis 78 honatya) javaslatara vizsgaldbizottsagot kell létrehozni,
Gulyas Gergely fideszes képvisel6 nem sokkal a zarészavazas el6tt ,,nyelvtani tisztazasra” hivatkozva
olyan mddositét nydjtott be, amely tobb tovabbi feltétel teljestiléséhez koti az aktust. A végil
elfogadott mddositd értelmében ilyen feltétel az is, hogy az adott ligy ,interpellacioval, kérdéssel
(azonnali kérdéssel) nem tisztazhatd” legyen. Ezzel olyan ,gumiparagrafust” irtak a jogszabalyba,
amely gyakorlatilag tetszés szerinti lehetGséget biztosit a mindenkori hazbizottsagnak arra, hogy
egy képvisel6i kezdeményezést arra hivatkozva so6pérjon le az asztalrdl, hogy az a parlamenti
ellendrzés ,rendes” eszkozeivel is tisztazhatd. Ez azért is fontos eszkdz a jelenlegi kormanytobbség
kezében, mert a legtdobb bizottsaggal ellentétben a parlamenti vizsgdldbizottsag az Orszaggy(ilésrél
sz0l6 torvény szerint paritasos alapon Ul 6ssze, vagyis abban a mostani parlamenti szerkezet
értelmében ellenzéki tobbség jonne létre,’ raadasul ellenzéki elndklet alatt.

A 2011 aprilisdban elfogadott Alaptorvény kozpénzekrdl szdlo fejezetében taldlhatd a rovid,
minddssze egy mondatbdl allé 40. cikk, amely lényegében kétharmados tobbséghez koti az ado- és
nyugdijszabalyozast, ami, mint emlitettilk, és a demokratikus allamokban példatlan jelenség,
amennyiben a népakarat érvényesilését, illetve a demokratikusan megvalasztott kormanyok
mozgasterét korldtozza, kivéve kezikbSl a legalapvetSbb tdrsadalom- és gazdasagpolitikai

® A modosités értelmében az Alaptorvény és a sarkalatos torvények mddositdsardl, illetve megalkotdsukrél nem
lehet kivételes siirgss eljardsban donteni.

° Vagyis a Fidesszel és a formdlisan kiilénallé frakcioként miikédé KDNP-vel az MSZP, az LMP és a Jobbik
delegiltja allna szemben, ami nyilvanvaléan determinalna a kormanypartok korrupcids tgyeit vizsgald bizottsag
er@viszonyait.
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eszkozoket. Mindebben a legmeglep6bb, hogy a kormanyf6 e tekintetben nem is titkolta valodi
szandékait, illetve nem probalta azokat finomabb, demokratikusabb érvekkel legitimdlni. 2011
juniusdban a Kronen Zeitungnak nyilatkozva szokatlan nyiltsdggal fogalmazta meg mogottes
motivacidit: ,...nem csindlok titkot abbdl, hogy ebben a vonatkozdsban megkétém a kévetkezd
kormdny kezét. Es nemcsak a kévetkezéét, hanem a kévetkezd tizét”. Kiildndsen azért is visszas ez a
fejlemény, mert a felmérések szerint a kormanynak mind a mai napig nem sikerilt altaldnosan
elfogadtatnia a tarsadalommal az altala csodafegyverként kommunikalt egykulcsos addérendszert,
hiszen a megkérdezettek tobbsége ma is elutasitja azt. Ennek ellenére a vdlasztoknak csak akkor lesz
lehetGséglik bucsut mondani ennek a kdzteherviselési formdanak, ha ismét kétharmados tobbséggel
ruhaznak fel egyetlen politikai er6t, vagy legaldbbis azokat a partokat, akik legalabb alkalmi koaliciéra
hajlandénak mutatkoznak e téren. Kérdéses az is, hogy a ,gazdasagi alkotmanyozas” ilyen mérvi
kiterjesztése nem teremt-e veszélyes precedenst, vagyis egy esetleges kovetkezd kétharmados
tobbség nem érzi-e majd ugyanugy jogdnak azt, hogy nagymértékben korldtozza majdani utddai
mozgasterét.

14. Személyre szabott jogalkotas

A demokraciatdl, illetve a jogdllamisag elvétsl elvalaszthatatlan joguralom lényege, hogy a
jogszabalyok altalanos elvek szerint és érvénnyel, mintegy személytelen automatizmusként és
kiszamithatéan szabdlyozzdk a tarsadalom és az allam egyes terileteinek m(ikodését. Ezt az elvet
2010 6ta a Fidesz és a KDNP képvisel6i szamtalan esetben tették zardjelben, hiszen, mint ismeretes,
nem ritkan fordult el6, hogy a jogalkotas gyakorlatat a nekik tetsz6 (vagy éppen nem tetszd)
személyekhez és cégekhez igazitottak.

Ennek volt kdszonheté mindenekelStt, hogy bar a kormanytisztvisel6krél szél6 torvény értelmében
csak 70 év alatti személy lehet kilképviseleti vezet6, 2010 novemberében kiilon térvénymaddositassal
(,lex Szapary”) tették lehetévé, hogy Orban Viktor tanacsadojat, az akkor 72. évét betoltott Szapary
Gyorgyot washingtoni nagykovetté nevezhessék ki. Ehhez hasonlé mddon, az 6sszeférhetetlenségi
szabalyok utolsd pillanatban tortént mdédositasaval (,lex Borkai”) teremtettek jogalapot Borkai Zsolt,
Gy6r fideszes polgdrmestere  Ujravalasztdsdhoz 2010 nyaran. Ekkor ugyanis egy
alkotmanymaddositassal kimondtak volna, hogy fegyveres testiiletek tagjai leszerelésik utan 5 évig
nem indulhatnak jeloltként semmilyen vélasztason, aminek kovetkeztében viszont, mint kiderdlt, a
2006-ig katonaként szolgald Borkai Zsoltot nem lehetett volna Gy6rben Ujravalasztani; ezért ezt a
,moratériumot” a kormanytdbbség végil 3 évre csokkentette. Hasonloképpen személyi kérdés
vezetett az ugynevezett ,lex Felcsut” megalkotasahoz is, amikor is Felcsut fliggetlen polgarmesterét
ugy tudta meneszteni a fideszes tobbségli kozgylilés, hogy el6z6leg az Orszaggylilésben ugy
modositottak az dnkormdnyzati térvényt, hogy akinek az dllammal szemben barmekkora (tehat akar
egyforintnyi) kéztartozasa van, az nem lehet polgarmester. A kormanytobbség akkor sem tantorodott
el, amikor elsé kérben nem sikerilt a kivant jogszabalyt megalkotni (,,lex Jarai”). Matolcsy Gyorgy
2010-ben olyan térvénymoddositast nyujtott be, ami lényegében mentesitette volna Jarai Zsigmond
akkor udjonnan alakult biztositétarsasagat a kiilonadé fizetése alél. Az Eurdpai Unid és az IMF
felhdborodasanak és kozbelépésének hatdasara a kormany ugyan visszavonta a kezdeményezést,
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azonban olyan szabdlyozast hozott létre, amivel a CIG Panndnia végiil igy is jelent6sen csdokkenthette
addalapjat.”®

De nemcsak személyekre, hanem gazdasagi tdrsasagokra, vagy egyenesen a kormany egy-egy
korabbi, térvényellenes intézkedésének bebiztositasara is hoztak jogszabalyokat. Az dgynevezett ,lex
Fiihii” a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szél6 térvényt mdodositotta
ugy, hogy ne mindsiljon eréfélénnyel vald visszaélésnek az, hogy az MTI ingyen biztositja a
tartalmait. Ennek kovetkeztében a Flggetlen Hirlgynokség, amely Magyarorszag masodik
legnagyobb hirligynoksége volt, 2011. majus 31-ére végleg megszlint, mivel elvesztette
megrendelGit. A kabinet igy megszabadult egyik legnagyobb ,rivalisatél”, rdadasul emellé a
jobboldalhoz kozel allo6 személyek altal vezetett MTI hirei jutnak el a legnagyobb lefedettséggel a
lakossaghoz. Némileg eltér6, mégis az esetre szabott jogalkotds témakorét érinti az is, hogy a
kormanytdbbség az Alaptérvényhez csatolt és kés6bb alkotmanyer6re emelt Uugynevezett atmeneti
rendelkezésekben a legfelsé jogszabadlyi szinten mondta ki f6 jelenlegi politikai rivalisa, az MSZP
moralis felel6sségét az 1989 el6tti kommunista allampdart torténelmi — egyebek mellett emberiesség
elleni, konkrétan tomeggyilkossagokban megnyilvanulé — biineiben.

A fenti sort még hosszasan lehetne sorolni, azonban ebbdl is latszik, hogy a ,személyre szabott”
jogalkotds mogott ad-hoc dontések vannak, nincs mogottik valddi, a jogallamisag elvével
Osszeegyeztethet6 koncepcid, ami legaldbb minimalisan , elfogadottabbd” tehetné a gyakorlatot, igy
a demokrdcia minGségére mindenképpen karos hatast gyakorolnak. Mindez a jogbiztonsag és a jog
uralma ellen hat, hiszen azt (izeni a valasztdpolgaroknak, hogy a jogszabdlyok csak addig érvényesek
mindenkire, amig azok nem hatranyosak a kormanypartokra nézve.

15. Korlatozott szabadsagjogok

Sztrajktoérvény

A 2011-ig érvényes 1989-ben megalkotott sztrajktorvény el6tt a magyar tarsadalomnak nem voltak
komolyabb tapasztalatai a munkabesziintetésekrél, mivel azokat a szocializmus idején az
,osztalyharcos munkdssag” egyik fegyverének tekintették. Ez valtozott meg a rendszervaltaskor,
hiszen az akkor megalkotott jogszabaly elsGsorban a gazdasagi érdekérvényesités egyik legitim
eszkozeként tekintett a munkabeszintetésre. Ugyanakkor a 2006-2010-es parlamenti ciklusban
egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a sztrijkjog gyakorldsa mar nem pusztan a gazdasagi érdekek
érvényesitésére iranyul, annak politikai Gzenete is van, a kormannyal szembeni elégedetlenség egyik
megnyilvanulasava valt (emlékezhetlink példaul az egészségligyi és vasutassztrajkokra ebbdl az
id6bdl). A f6 vitapontot az elégséges szolgaltatasok jelentették, és a 2011-es torvénymadositas is ezt
hivatott rendezni.

Tavaly a kormanytdbbség Uugy mddositotta a sztrajktorvényt, hogy csak akkor lehet ,a lakossagot
alapvetden érintS tevékenységet” végz6 munkaltatoknal (tomegkozlekedési, tavkozlési, energetikai
és mas alapvet6 lakossagi szolgaltatast nyujtd cégeknél, intézményeknél) munkabesziintetéssel
tiltakozni, ha sikerlil megegyezni az elégséges szolgaltatasok mértékérdl. A kordbbi évek tapasztalatai
alapjan (amikor ez sohasem sikerult), boritékolhatd volt, hogy ilyen megegyezéseket nem tudnak

19 Az addalapbél kivették az egyszeri dijas életbiztositasok bevételét, ami a CIG Panndnia bevételének kézel
felét mintegy felét tette ki.
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majd a munkaaddk és az érdekképviseletek kotni, éppen ezért a térvény szerint ebben az esetben
a birésagok déntenek (6t napon belill a munkalgyi birésagnak kell dontenie, ami utdn 6t nap van a
fellebbezésre, majd pedig Ujabb 6t nap &ll rendelkezésre a masodfokl hatarozatra). Erdemes
kiemelni, hogy a dontésre rendelkezésre allé kevés id6 sok esetben lehetetlenné teheti, hogy a
birésagok az elégséges szolgaltatdsokrdl dontsenek, hiszen nincs id6 szakért6 bevondsara, s mivel a
munkaaddéknak nem érdekilk a megegyezés, ez a I|épés szinte Ilehetetlenné teszi a
munkabesziintetést.

Mindazonaltal a sztrajktérvény mddositasanak igénye egydltalan nem Uj kelet(. Szabd Maté, aki az
el6z6 ciklusban az allampolgdri jogok orszdggylilési biztosa volt mar ekkor hangsulyozta, hogy a
jogszabaly hatrdnyosan érinti azokat az allampolgarokat, akik nem érintettek a munkaaddk és a
munkavallalok kozotti konfliktusokban. A f6 problémat az ombudsman is az elégséges szolgaltatasok
terén latta, azonban ekkor az MSZP (érthet6 okokbdl), de a Fidesz sem tamogatta volna a
sztrajktorvény moédositdsat. (Az Ugy pikantéridja, hogy a mddositast a kormanyvaltas el6tt elvetd
fideszes Kontur Pal volt az egyik, aki benyujtotta a kormanyvaltds utan a sztrajktorvény
valtoztatasarol szolo javaslatot.)

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a sztrajktorvény modositdsat munkaaddk is kérték nemcsak
2010 6ta, hanem mar a kormanyvaltas el6tt is. Mivel a masodik Orban-kormany intézkedései zommel
egyértelmlen a munkaaddéknak kedveznek a munkavéllalok karara, nem volt meglepd a
sztrajktorvény ezen elvek mentén torténé modositasa is. Mindazonaltal ez nem egyértelmiien
tekinthet6é a demokracia miikodésébe valé éles beavatkozasnak, mivel a jobboldali partok szerte
Eurépdban a munkaaddk érdekeit képviselik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az MSZP mint baloldali
part, ideoldgiai alapon ne itélje el az intézkedést.

Gyiilekezési jog

Bar a gylilekezési jogban érdemi valtozds nem tortént, a kormany, illetve a Févarosi Onkormanyzat
tobb esetben is visszaélt a jogszabaly adta lehet6ségekkel. Mint ismeretes, 2012 januarjaban a
FGvarosi Birdsag jovahagyta mind a FGpolgarmesteri Hivatal, mind pedig a Kozigazgatasi és
Igazsagligyi Minisztérium kozterilet-foglalasi igényét, igy madrcius 15-ére nem maradt olyan
frekventalt szabadtéri helyszin, ahova a civil tiltakozok bejelenthették volna sajat rendezvényiket.
Mivel a kozteriilet a bejelentés idejére maganteriletnek mindsil, a rendérség ekkor nem adhatta
meg az engedélyt az Egymilliéan a Sajtészabadsagért nevi civil szervezetnek. (Erdekesség, hogy a
BRFK nemcsak az Erzsébet hid pesti hidféjére allapitotta meg a hatadskor hidnyat, hanem a Szabad
sajtd utjara is, amelyet nem foglalt le a févaros és a kormany sem, igy a szervez6k a szinpad
athelyezésével sem tudtak volna demonstralni.)

A felhdborodas hatasara végll a févaros és az igazsagligyi tarca is (ami egyébként 2014-ig adott be
teriiletfoglalasi engedélyeket) visszakozott, azonban az eset arra volt j6, hogy ravilagitott arra, hogy a
kabinet mar nem is leplezte a gyiilekezési jog korlatozasanak szandékat. Természetesen arra mar
kordbban is volt példa, hogy az egyes kormanyok (ez aldl az el6z6 ciklus sem volt kivétel) igyekeztek
burkoltan korlatozni a gylilekezési jogot, és példaul a Kossuth térre tobb hdnapig tartd fotdkidllitast
szerveztek, vagy éppen mdjégpalyat allitottak fel. Ezek a Iépések egyenként szintén nem nevezhetdek
a demokraciat elemében sérté intézkedéseknek, rdadasul végil konnyen kontraproduktivva is
valhatnak, hiszen municiét adnak a kormanykritikus eréknek, hogy az Orban-adminisztracio
y,antidemokratikus” voltal hangsulyozzak. Egylittesen azonban éhatatlanul azt a képet adjdk, hogy a
kormanyzat tobb szintéren is kovetkezetesen torekszik a szabadsagjogok szisztematikus
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korlatozasara, minden lehetséges adminisztrativ lehet6ség kihasznalasara e jogok csorbitdsaban.
Marpedig egy jogallamban felettébb rossz Gzenet, ha a hatalom azt mutatja, hogy allampolgarai
jogdra és sajat onkorlatozasi kényszerére kellemetlen tiiskeként tekint, nem pedig megingathatatlan
demokratikus vivmanyra.

Népszavazds

A Fidesz az el6z6 ciklusban rendre kidllt a népszavazas intézménye mellett, hangsilyozva, hogy nem
lehet a fontos Ggyekben az emberek megkérdezése nélkiil kormanyozni. Ezt Orban Viktor is szamos
esetben hangsulyozta,"! nyilvanvaldan nem fliggetlenil éppen aktudlis politikai érdekeitdl.
Egyértelm(i, hogy egy ellenzéki part szamara mindig kedves a népszavazas intézménye, mikozben
az éppen aktudlis kormanypart altaldban ezzel ellentétes allaspontot képvisel. Nem véletlen tehat,
hogy a kormanyvdltds utdn a miniszterelndk is masképp viszonyult a kérdéshez, hiszen az ATV
Egyenes beszéd cim( mlsoranak 2010. jualius 23-i adasdban mar azt mondta, hogy ,azért valasztjak
meg a parlamenti képvisel6ket, hogy a mindenkire tartozoé fontos kérdésekben dontsenek, ezért csak
kivételes esetekben kell népszavazast tartani”. llyen el6zmények utan egyaltalan nem volt meglepd,
hogy a népszavazas kérdéséhez is hozzanyult a kabinet, jelent6sen szigoritva az érvényességi
kiisz0bot; ez utdbbi valtoztatds értelmében csak akkor érvényes egy népszavazds, ha azon a
valasztasra jogosultak legalabb fele részt vesz. Mindez azonban tekinthet6 teljesen legitim |épésnek,
hiszen Magyarorszagon amugy sincs tulsagosan nagy hagyomanya a népszavazas intézményének, és
gondolhatja azt egy politikai formacio, hogy szamara a népképviselet jelenti az dllampolgari akarat
artikuldléddsdnak els6dleges férumat. A népszavazashoz valé hozzaallas tehat elsGsorban
értékvalasztas, nem pedig jogallami kérdés. Az azonban mar mindenképp beszédes, hogy hogyan
valtozik egy-egy politikai eré viszonyuldsa a kozvetlen demokrdacia intézményéhez sajat pozicidja
valtozasanak fliggvényében. Az itt ismertetett folyamat vonatkozdsdban példaul adja magat az
olvasat, hogy a Fidesz-KDNP szamara a népszavazas ellenzékben (amikor tehat sajat maganak nincs
érdemi hatdsa a politikai folyamatokra) fontos elvi ellensulyt jelent a kormanyzati visszaélésekkel
vagy inkompetenciaval szemben: ezt az ellensulyt azonban nemkivanatosnak, s6t kdrosnak tekinti,
amikor 6 keril kormanyra.

A népszavazasok elé szdmos adminisztrativ, rejtett akadalyt gorditett a kormanytdbbség, ami a
demokrdcia és a jogallam szempontjabdl mindenképpen aggalyos 1épés volt. llyen adminisztrativ
akaddly, hogy egy népszavazast barki megtamadhat a Kudria és az Alkotmanybirdsag el6tt, és az igy
keletkezett eljdrasnak semmilyen hatdrideje sincsen (a Kurianak soron kivil kell csak elbiralnia az
esetet). Mindez azt jelenti, hogy egy-egy népszavazasi kezdeményezést igy sikeresen lehet akar
évekig is bénitani, vagy egészen addig, amig az lgy okafogyotta valik (gondoljunk bele példanak
okaért abba, hogy 2008-ban milyen politikai karoktdl mentette volna meg az MSZP-t, ha ilyen
eszkozokkel akdr egészen mostanadig késleltethette volna a ,,szocidlis népszavazas” ligyét). Akkor sem
lehet azonban hatraddini, ha sikeril mind a 200 ezer aldirast Osszegydjteni, melyeket az OVB
hitelesitett, és az Orszaggy(lés kiirta a népszavazast. Ez ellen a dontés ellen ugyanis barki az

A népszavazds térténelmi lehetéség. Magyarorszdg térténelmi lehetéség kapujdban Gll. Létrejéhet egy
szbvetség a kézéposztdly és a leszakado emberek kézétt.” (2007. oktéber 16.)

,Az emberek nincsenek tisztdban a jogaikkal. Az elmult 18 évben a vdlasztopolgdrokat sikeriilt egyszerdi
szavazogéppé dtalakitania a politikdnak. Az embereket senki sem hallgatjia meg, nem szélhatnak bele (igyeik
alakitdsdba. Sokan ugy hiszik: csak arra van jogosultsdguk, hogy négyévente az urndk elé jaruljanak.” (2008.
marcius 1.)

LA népszavazds az erészakmentes népi mozgalmak legmagasabb formdja. A gybzelem a magyarok
Onbecslilésének diadala.” (2008. marcius 10.)
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Alkotmanybirésaghoz fordulhat, és az alkotmanybirdsagi eljarasnak semmilyen hatarideje nincsen (az
AB-ben pedig, mint ismeretes, 2010 &sze 6ta a Fidesz altal delegélt tagok vannak tobbségben). Az,
hogy barki az alkotmanybirdsaghoz fordulhat népszavazasi kérdésben, azért is kiilondsen érdekes,
mert a jogszabalyok utdlagos fellilvizsgdlatat az uj Alaptorvény értelmében mar csak a kormany, az
Orszaggylilési képvisel6k egynegyede és az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti, vagyis az actio
popularis radikalisan demokratikus intézményi elve mint a kormanyzati tébbség mindenkori
ellensulya kikerilt a rendszerb6l — mikézben a népszavazdsok esetében megmaradt. Természetesen
létezhet ennek olyan jogi indoka, hogy a népszavazas olyan tigy, ami mindenkit érint, ezért logikus,
hogy az ellen barki felléphet. Az viszont érthetetlen, hogy miért kell kétszer is lehet&séget adni arra,
hogy valaki megakasszon egy népszavazasi kezdeményezést. Kiilonosen azt figyelembe véve, hogy az
Orszaggy(ilésben meghozott torvények is mindenkire vonatkoznak, minden allampolgar életét
kozvetlenil érintik, mégsem lehet azok kapcsan az Aallampolgaroknak kozvetlenil az
Alkotmanybirésaghoz fordulniuk.

16. Nemzetkozi kapcsolataink: az Eurdpai Unid, a Velencei Bizottsag, az Eurdpai K6zponti Bank és az
IMF hatasa és korlatai a magyar demokraciara vonatkozéan

A 2010-es valasztds, mint ismeretes, tobb szempontbdl is Uj helyzetet teremtett a magyar
belpolitikdban. A kormanyerék alkotmanyozd tobbsége mellett és abbdl kovetkezben Uj jelenség,
hogy az ellenzék szinte teljesen megbénult, lényegében semmilyen alkotmanyos eszk6ze nem
maradt a kormanyzat ellenGrzésére. A parlamenti partok és a parlamenten kivil rekedt ,civil”
mozgalmak ma mar kizarélag a parlamenti és médianyilvanossag, illetve az utcai politizadlds —
egyébként egy parlamenti demokracidban is maradéktalanul legitim — eszkozeire tdmaszkodhatnak.
De mint fentebb emlitettiik, a kormanytobbség a hdzszabdly-mddositasokkal még a parlamenti
nyilvdnossagot is részben szlikitette. Ez kiegészil azzal az aggaszto jelenséggel, hogy — mint fentebb
mar volt sz6 réla — a fékek és ellensulyok rendszere is sulyosan megtort. Noha tobb eset is
bizonyitja, hogy tulzas lenne ez utébbi teljes paralizalodasardl beszélni (a Magyar Nemzeti Bank és az
altaldnos ombudsman példaul a demokratikus intézményrendszer utolsé kemény védvarat jelenti, de
az alkotmanybirésag vagy példaul az Allami Szamvevdszék is ellat bizonyos ellensulyszerepet, az uj,
szikebb keretek kozott is), kétségtelen, hogy a magyar alkotmdanyos berendezkedés korabbi,
aproélékosan kiépitett egyensulyi helyzetének mara csak nyomait lathatjuk.

Az Eurdpai Unio

Ebben a helyzetben a nemzetkdzi szervezeteknek és altaldban Magyarorszdg nemzetkozi
partnereinek (amelyekkel relative csekély gazdasagi és diplomdciai sulya miatt alapvet6en
aszimmetrikus a viszonya) kiléndsen megnd a sulyuk. Az utébbi években jol lathattuk, hogy a
kormany-ellenzék megosztottsag a jogdllamisag védelmének dimenzidjaban, ha teljes
athelyez6désr6l nem beszélhetink is, kiterjedt a nemzetkozi kapcsolatok szinterére. Ennek elsé
l[atvanyos jele a 2011-es magyar EU-elndkség eurdpai parlamenti bemutatkozdsa volt, amikor is a
nemzetkozi nyilvanossdg sokaig jorészt a magyarorszdgi demokracia mikodési zavarairdl, a Fidesz-
KDNP vezette kormany hatalmi visszaéléseivel volt elfoglalva. Ez annyiban semmiképpen sem volt
Oorvendetes fejlemény, hogy egy alapvetéen nem sikertelen magyar elndkség eredményeit
bedrnyékoltak ezek a csatdrozasok, a magyar belpolitikaba azonban nélkiil6zhetetlen ellensulyokat
hozott létre a fokozott nemzetkozi figyelem. A birdi szervezet atalakitasakor, a médiaszabalyozas
vagy a Magyar Nemzeti Bank fliggetlensége kapcsdan a kormany tobb olyan kompromisszumra
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kényszerilt, amelyek nem vetédtek volna fel, ha a magyar kormany 2004-ben nem ruhazta volna at
szuverenitdsa egy részét a kozosségi intézményekre. Az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai Bizottsag
demokratikus kontrollja azért is kulcsfontossagu, mert ezeket az intézményeket — a vissza-visszatérd
kormanyparti vadakkal ellentétben — értelemszer(ien nem érheti az a vad, hogy a magyar baloldal
»hemzetrontd” befolyasanak engedelmeskedve, parcialis partpolitikai érdekekbdl politizal.

Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy az igy kialakult helyzet meglehet6sen visszasnak mondhatd.
Normilis esetben ugyanis egy nemzeti kormany minél szélesebb szuverenitasa olyan érték, amelyet
nem lehet kell6képp megbecsilni, hiszen a valasztdpolgarok akaratat, vagyis a demokracia alapelvét,
a népszuverenitast testesiti meg. Az, hogy a jogallamisag hiveinek ma ennek a szuverenitasnak a
korlatozott voltanak kell 6riilniiik, stlyos képet fest a magyar demokracia jelenlegi allapotarol.

Hasonléképpen er6sen aggalyos, hogy a nemzetkdzi kozosség és féként az Eurdpai Unid
demokratikus felligyeleti tevékenysége nyoman kialakult kognitiv disszonanciat a kormany éles
Eurépa-ellenes retorikaval, a Moszkva-Briisszel parhuzam folyamatos emlegetésével probalja
redukalni. Ez a kommunikacids stratégia kétségkiviil alkalmas arra, hogy csokkentse a Fidesz-KDNP
tekintélyvesztését sajat elkotelezett szavazdtabora korében, hosszabb tdvon azonban veszélyes
hazardjatéknak tiinik, figyelembe véve, hogy a nemzetkodzi Osszehasonlitisban eredendéen
hatarozottan Eurdpa-parti magyarok korében a valsag hatasara egyébként is jelentés mértékben
névekedett az euroszkepticizmus. Ezt a tendenciat egyértelmden karos irdanyban befolydsolja annak
a képzetnek az allanddsuldsa, hogy az eurdpai kdzos politikat a mély konfliktusok, éles csatdrozdsok
jellemzik, amelyek kozegében a nemzeti kormdanyok feladata nem a kdzosségi szabdlyok betartasa és
a tagdllamok jélétének a kozosségi intézményekkel valéd kooperacidban torténd elGremozditasa,
hanem a szuverenitds megvédelmezése, a ,,népnyuzd” eurdpai intézményekkel valé szembenallas. Ez
természetesen nem szorosan vett jogdllami kérdés: nagyban befolyasolja azonban Magyarorszag
jov6jét az Eurdpai Unidban — ami elvalaszthatatlan az orszag dltalanos nemzetkozi statusanak
alakulasatol.

Az Eurdpai Kézponti Bank

Erdemes kiilon emlitést tenni az Eurdpai Kdzponti Bank szerepérdl a magyar demokracia feletti
eurdpai kontroll kapcsan. Az EKB mindenkori allasfoglalasa, bar kozvetlen dontéshozatali vagy
szankciondlasi joggal nem rendelkezik a tagdllamok belpolitikdjaval kapcsolatban, szoros
egyuttmikodésben dolgozik az Eurdpai Bizottsaggal, amely mindenkor figyelembe veszi az EKB
véleményét. Emlékezhetiink ra, hogy a Magyar Nemzeti Bank kortl 2011 végétdl kialakult, elsGsorban
a tagsdg atalakitasa, a jegybankelndk fizetésének csdkkentése és a Monetdris Tanacs mikodésének
atalakitasa kapcsan kialakult nemzetkozi felzddulds az EB mellett éppen az EKB fellépésének volt
koszonhetd, amely kezdettdl fogva nyomatékosan felhivta a figyelmet a magyar kormany eurdpai
unids koételezettségeire, és mar az Uj jegybanktérvény beterjesztésekor aggalyokat fogalmazott
meg az MINB fiiggetlenségének korlatozasa és az europai jegybankkal valo konzultacié elmaradasa
miatt. Az EKB szerepe azért is volt kiilondsen fontos ebben az ligyben, mert mikézben az EB mint
politikai testllet — klléndsen nydron — hajlandénak mutatkozott bizonyos engedményekre a
jegybanki fliggetlenség kérdésében, az EKB, amelynek elsddleges szempontja mindenkor a
monetdris politika fliggetlensége és stabilitasa, egyetlen egyszer sem engedett allaspontjabdl, és
kovetkezetes maradt a tekintetben, hogy a magyar jegybanki fiiggetlenséget tiszteletben kell
tartani. A Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 fejezetben kitértiink rd, hogy az MNB feletti kontroll
atvétele milyen tragikus kdvetkezményekkel jarhatott volna a magyar gazdasag szempontjabdl, ezért
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az EKB szerepét nemcsak jogallami (vagyis a fliggetlen alkotmanyos intézmény onallésagaval
Osszefliggd) szemponthdl, de a pénziigyi stabilitds vonatkozdsdaban sem lehet kell6en méltanyolni. Az
EKB szerepe a késGbbiekben még ujra megnovekedhet, figyelembe véve, hogy Simor Andras
jegybankelnok mandatuma jov6re lejar, igy a kormanynak az MNB fliggetlenségét kikezd6
hadjarataban Gjabb felvonas varhaté. Ha igazak a hirek, és a kabinet a devizatartalékok felhaszndlasat
tervezi gazdasagpolitikai céljainak elémozditasa vagy akdar az IMF-hitel kényszere aldli kibujas
céljabdl, az eurdpai jegybank varhatéan nem marad majd passziv. Kérdés, hogy ennek soran is képes
lesz-e érvényesiteni a Magyarorszag eurdpai kotelezettségvallalasaibdl addédd konzekvenciakat,
illetve hogy milyen eszkozei lesznek ennek érvényesitésére (akar az Eurdpai Bizottsag segitsége
mellett is), kiilondsen, ha a cél éppen a nemzetkdzi hitel-megallapodas elkeriilése lesz.

A Velencei Bizottsdg

A Velencei Bizottsdg munkdjat 2010 utan ismerhette meg kozelebbrdl a hazai kézvélemény, hiszen
azo6ta az Orbdn-kormany szdmos intézkedését kritizalta a szervezet. Bar a kabinet igyekszik a testilet
jelent6ségét bagatellizdlni, nem szabad elfelejteni, hogy annak eléviilhetetlen érdemei voltak
tobbek kozétt a kelet-kozép-eurépai rendszervaltasokban, igy a magyarban is. A Velencei
Bizottsdgot ugyanis éppen 1990-ben hoztak létre azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a rendszervaltd
orszagoknak alkotmanyozasi tanacsokat adhassanak.’> Azéta mar nemcsak eurdpai tagjai vannak
szervezetnek, s6t megfigyel6ként olyan orszagok is részt vesznek a munkaban, mint az Egyeslt
Allamok vagy éppen Kanada.

A testilletet komoly alkotmanyjogaszok alkotjdk, akiket az egyes tagallamok delegdlnak, igy a
szervezet komoly nemzetkozi tekintéllyel bir, véleménye pedig komolyabb dontéshozatali
jogositvanyok hijan is mérvaddnak szamit a demokratikus vildgban. Ennek kdszonhet6, hogy bar a
Velencei Bizottsdg ajdnlasai nem kotelez6ek, a tagdllamok igyekeznek azokat betartani (ez aldl
azonban Magyarorszag tobb esettel is kivételnek szamit). A Velencei Bizottsag ajanlasainak tehat
nincsen semmilyen jogi kovetkezményik, elméletileg azokat nem kell megfontolni. Ugyanakkor az
Eurdpai Bizottsag mar tobb izben kiemelte, hogy a testiilet igenis megfontolja az ajanlasait. S6t, 2012
aprilisaban mar egyltt fogalmaztak meg ajanldsokat a magyar birdsagi reformmal kapcsolatban, de
ugyanekkor mondta el Thorbjorn Jagland, az Eurdpa Tandacs f6titkdra azt is, hogy az Eurdpai
Bizottsdgtdl azt a tdjékoztatast kapta, a Magyarorszaggal kapcsolatos dontések meghozatalakor
minden jelentésiiket figyelembe veszik majd.

A Velencei Bizottsagnak a nemzetkozi nyilvanossdg az egyik legnagyobb fegyvere, ennek volt
koészonhetd, hogy az igazsagligyi reformban szamos kovetelését végiil teljesitette a kabinet. A
Velencei Bizottsag tobbek kozott kifogdsolta, hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnokének kezében
tul sok hatalom Gsszpontosul. Bar a kormany eleinte ragaszkodott ahhoz, hogy ezen nem valtoztat,
mert igy hatékony a rendszer, 2012. mdrcius 16-an mégis térvénymodositd javaslatot nyujtott be a
szaktarca, melyben a testiilet szdmos elvardsanak eleget tett. Mindez pedig nem jelent mast,
minthogy a kormany a nagy nemzetk6zi nyomas hatdsara képes modositani eredeti szandékain, igy
ha a belfoldon nincs lehet6ség a kormdany akaratat megvaltoztatni, nemzetkozi szervezeteknél
torténd lobbizds esetében ezt meg lehet tenni.

A Nemzetkézi Valutaalap

121991-ben példaul az els6 roman alkotmany megszdvegezésében segédkeztek.
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Amit az Eurdpai Unidval kapcsolatban kifejtettiink, nagyjabdl a Nemzetkozi Valutaalaphoz fliz6d6
kapcsolatunkrdl is elmondhaté. Az IMF mint sziikségszer(i, de — realistan szemlélve a helyzetet -
nyilvanvalé és megingathatatlan eréfélényben lévé partner jelen pillanatban a magyar kormany
gazdasagpolitikajanak és részben jogallam-ellenes tevékenységének elsGszamu egyenstlya. Az a
tény, hogy a magyar kabinet ra van kényszeritve az IMF-fel vald egylittm(kodésre, nagymértékben
sz(ikiti a mozgdasterét, és ha a megdllapodas létrejon, varhatd a magyar gazdasagpolitika autondm
mozgasterének jelent6s mértékd szlkilése, az eurdpai standardokhoz valé igazodasa, vagyis az
,unortodoxia” korldtozdsa. Vagyis jelen esetben is a magyar kormany szuverenitdsanak
korlatozasardl mint pozitiv jelenségrél beszélhetlink, illetve arrdl, hogy a kabinet ezt a helyzetet sajat
nemzetkozi partnere infantilis diabolizaldsaval igyekszik kezelni. Egy majdani kormanyvaltas utan
elsédleges fontossagu feladat lesz a jelenlegi nemzetkdzi kapcsolatok konfliktusos jellegének
alapvet6 megvaltoztatasa, a korabbi, inkdbb a kooperdciéra és a targyalasos-kompromisszumos
konfliktuskezelésre éplil6 nemzetkozi politika helyreallitasa.

17. A médiatorvény

A médiatorvény elfogaddsa el6tt és azt kdvetGen is szamos hazai és nemzetkozi kritikat kapott, elég
csak Orban Viktor 2011. januari eurdpai parlamenti szereplésére gondolni, amikor is unids
elndkségiink nyitanyaként kerilt politikai kereszttlizbe a hazai médiaszabdlyozas miatt. Ahelyett,
hogy a Magyarorszagon meglehetésen kozismertnek szamitd szabdlyozdst részletekbe mendéen
ismertetnénk, arra helyezzilk a hangsulyt, hogy a médiatérvény kovetkeztében a magyarorszagi
médiapiacon milyen gyakorlat alakult ki, megalapozottak voltak-e a kordbbi kritikak.

A hazai és nemzetkozi biralatok kozéppontjdban az allt, hogy az Uj jogszabaly miatt az egyes
médiumokban csak korlatozottan jelenhetnek meg a kormanytdl eltéré politikai vélemények,
sz(ikiil a sajté pluralizmusa, o©ncenzurara kényszeriilnek a munkatarsak, nehezebb lesz
korrupciégyanus ligyeket felgongydliteni, mivel az Uj szabalyozds nem védi kell6en az
informatorokat. Ezenkivil kritikaként fogalmazddott meg, hogy lényegében a Fidesz delegaltjaibodl
allé hatdésag dont majd a kilonb6z6 médiumokat érinté lgyekben, birsagokon, igy a nagyobbik
kormanypart konnyen ,megrendszabalyozhatja” a renitenseket. A médiatorvényt a legélesebben az
Eurdpai Biztonsagi és Egylttm(ikodési Szervezet kritizalta, kiemelve azt is, hogy a jogszabaly sokszor
pontatlan definiciokat haszndl, ez pedig lehetévé teszi, hogy Ujabb és uUjabb szolgdltatasokat a
torvény hatdlya ald vonjanak. Az ENSZ pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy komolyabb szabalyozasra
csak az audiovizualis tartalmak esetén lenne sziikség, maskor elegendé lenne az 6nszabalyozas is. De
kritikat kapott az is, hogy a kirekesztés tilalma tulsagosan tag értelmezési lehet&ségeket ad. A szamos
probléma ellenére a kormanytobbség csak egyértelmii kényszer hatasara modositott kismértékben
a szabalyozason, ekkor is az Alkotmanybirésig dontése™ miatt. (Hadd jegyezzilk meg, hogy a
jogallamisag allapotat jellemzd jelenség, mikor mar azt pozitivumként kell emliteni, hogy a kormany

B Az Alkotménybirésag a hirkdzlési biztosra és az informatorokra vonatkozé szabalyokat semmisitett meg.
Ennek kovetkeztében a jogszabalyba tobb garancidlis elem keriilt. igy nem kell az Ujsagirénak felfednie
informatorat, csak akkor, ha a blncselekmény feltardsdhoz fiz6d6 érdek nagyobb, mint a forras titokban
tartdsdhoz fliz6d6 érdek, és az informdcié minimum harom évvel biintethet6 blincselekmény felfedéséhez
szlikséges. A hirkozlési biztos nem |éphet fel hatdsagként, csak medidtorként jarhat el a szolgaltaté és az ligyfél
kozotti vitdkban. A hatdsag, sajtotermékek esetében fennalld hataskore is szlkilt, igy mar nem jarhat el az
emberi méltdsag, a nyilatkozatot add személy jogainak megsértésével kapcsolatos lGgyekben, és akkor sem, ha
az adott sajtotermék emberi jogokat vagy a maganélet védelméhez f(iz6d6 jogokat sért.
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hajlandé egy jogszabdlyt mddositani azok utan, hogy az Alkotmanybirdsag egyes rendelkezéseit
megsemmisitette.)

A fentiek tukrében érdemes megvizsgalni, hogy az aggodalmak mennyire voltak megalapozottak,
milyen a médiahatdsag szankcionalasi gyakorlata, mennyire alakult at az egyes médiumok m(ikddése,
miben befolyasolja az életiiket a médiatorvény. Megallapithatd, hogy a médiahatésag tevékenysége
az eddigiekben meglehetdsen visszafogott volt, jellemzéen bejelentés alapjan jartak el, hivatalbdl
alig folytattak vizsgalatot. Ugyanez a visszafogottsag jellemzd a szankciondldsi gyakorlatra, hiszen
nagyobb Osszegl birsagokat jellemz&en a gyermekvédelmi szabalyok megsértése miatt szabott ki a
testllet, alapvetéen a kis 0Osszegli birsagok és a figyelmeztetések voltak a jellemzéek. A
médiatorvénnyel kapcsolatban komoly kritikaként fogalmazédott meg, hogy az lehetGséget adott
arra, hogy a Magyarorszagon miikodd, de kilfoldi joghatdsag alatt allo televizidk ellen is fellépjen a
hatdsdg. Az eredményeket latva, feleslegesen véllalta a kormany a konfliktust, hiszen egyetlen egy
alkalommal allapitottak csak meg ilyen tdrsasag ellen torvénysértést, igy az eredeti szandékkal
szemben a mozgdastér végil nem tudott novekedni. Mindebbdl az kovetkezhetne, hogy a
médiatorvény csak minimalis hatast gyakorolt a hazai médiumok életére, azonban, mint azt majd
latni fogjuk ez csak részben igaz.

A kiegyensulyozottsadg hianyat kevés esetben allapitottak csak meg, a beadvanyokat — mint arra a
Mérték médiaelemzé mihely tanulmanyaban is felhivta a figyelmet — formai okokbdl, vagy szigortan
szamitott hatdrid6k miatt a Médiatandcs érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. De ha nem igy lett
volna, a médiatorvény (szemben a kordbbi szabalyozassal) a tanacs szubjektiv megitélésére bizza,
hogy egy lgyben sériilt-e a kiegyensulyozott tdjékoztatdsra vonatkozé kovetelmény. Raadasul a
testiilet eltér6en mérlegel, hiszen jogsértést kizardlag kereskedelmi csatorndk esetében allapitott
meg kiegyensulyozatlansagot, kozszolgalati médiumot Iényegében nem is vizsgalt. Holott szdmos
elemzés hivta fel a figyelmet arra, hogy a kormany, illetve a kormanypartok pozicidjukhoz képest is
indokolatlanul felllreprezentaltak a Magyar Televizid hirmd{soraiban. E tanulmanyok alapjan az
orszagos televizidk kozil az RTL Klub szamit a leginkabb kiegyensulyozottnak, mig a TV2 Tények cimd
m(isora a legelfogultabb. Ez utdbbi egydltaldn nem meglepd, és kozvetve a médiatorvénybdl
levezethet6. A csatorna ugyanis éppen a médiatorvény hatalyba lépése miatt szerzGdtetett
hirpolitikai tanacsadét, a kordbban a Hir TV-nél dolgozd Pindroch Ferencet.

A TV2 lgye jol példazza, hogy a médiaszabdlyozas megvaltozasa a tagabban értelmezett 6ncenzira
szamos esetét hozta el. Csak nehezen igazolhatdak, mégis a sajtdban rendre megjelennek olyan
tudésitdasok, melyek arrdl szdmolnak be, hogy a kzmédiumoknal, mint azt kordbban emlitettiik, erés
politikai kontroll érvényesiil, ami esetenként dtcsap a munkatdrsak ,tulbuzgdsagaba” is, amikor is
vélt vagy egyenesen explicit politikai elvardsoknak kivannak megfelelni egy-egy 0Osszeallitas
elkészitésekor. Ugyanigy az 6ncenzura jeleként értelmezhetd, hogy tobb médiumnal — kikerillve
annak lehet6ségét, hogy a kés6bbiekben birsagot szabjanak ki rdjuk — megszlint a kommentelés
lehetdsége. (A Velvet cim( online bulvédrlapnal ezt konkrétan a médiatérvénnyel magyaraztak.) Az
Oncenzurat a helyi médiumok is megérzik, hiszen ezek vagy valamilyen allami, dnkormanyzati
tdmogatasbdl élnek, ebben az esetben viszont meg kell felelnilik a tulajdonos, sok esetben az
Onkormanyzat elvarasainak, vagy pedig a piacrdl, ami viszont altaldban a minGség rovasara megy.

Az dllam azonban egyéb moddon is képes beavatkozni az egyes médiumok életébe, elsGsorban
gazdasagi befolydsa alapjan. A megszi(inés szélére keriilt Neo FM-en példaul rendre elmaradtak az
allami hirdetések, mikdzben a Fidesz-kozeli tulajdonosi hattérrel rendelkezé Class FM-en szivesen
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hirdettek, és hirdetnek a mai napig allami vallalatok. Hasonléképpen képes kdzvetve a Médiatanacs is
hatast gyakorolni az egyes radidk gazdasagi versenyképességére. A Fidesz-kozeli médiavallalkozds
altal tulajdonolt InfoRadié példaul elnyerte a 88,1 Mhz-es frekvenciat, amely kodzOsségi, tehat
ingyenes frekvencia, igy nem is kell rd koncesszids dijat fizetni (szemben a szeptemberig hasznalt 95,3
Mhz-cel, amiért 77 millié forint plusz afat kellett volna adni). Természetesen ez a mdsorstruktuira
atalakitasat teszi sziikségessé, azonban ha azt vessziik figyelembe, hogy a frekvenciavaltas milyen
kdnnyen ment végbe az InfoRadié esetében, és milyen anomalidkat okoz a Klubradiénal, felmerdl a
gyanu, hogy a Médiatanadcs nem mindig a johiszem(ien jar el. Rdadasul azzal, hogy a Klubradio
frekvencidjat allanddéan csak ideiglenes id6re hosszabbitja meg a testiilet, fpéyamatosan fliggd
helyzetben tartja a médiumot. Marpedig ez gatolja a hosszu tdvl gazdasagi stratégia megalkotasat,
valamint azt is, hogy a csatorna komolyabb hirdet6ket vonzzon.

Természetesen nem azt Aallitjuk, hogy a kordbbi médiaszabalyozds mindenben megfelelt a
demokratikus elvdrasoknak, hiszen a parlamenti-partpolitikai logikdnak a médiafelligyeletre vald
,tikrozése” annak idején szintén megteremtette a politikai befolydsolas lehet&ségét. Ugyanakkor jol
lathatd, hogy ezt a helyzetet a Fidesz nem kezelte, s6t a jogszabdlyi kdrnyezetet, a személyzeti
politikat ugy alakitotta at, hogy a politikai megfontoldasok kénnyebben érvényesiilhessenek. A
kilénbség tehat mindossze annyi, hogy a ciklikusan valtakozd, ezért Osszességében tobbparti
befolydsoldst egyetlen part de facto felligyelete valtotta fel. Ebb6l a szempontbdl tehdt a
médiatorvény a jogdllamisdgot ugyan nem dassa ald, azonban a jelenség 6sszességében tulmutat azon,
hogy csak szimbolikus jelent&séget tulajdonitsunk neki.

18. Az elGzetes valasztoi regisztracio bevezetése

Bar politikai kommunikdciés szempontbdl értheté a politikai tdmadasok intenzitasa, fontos
hangsulyozni, hogy szakmai értelemben semmiképpen sem helytallé az a jelenlegi ellenzéki érvelés,
amely szerint az el6zetes valasztasi regisztracio kételezettség dGnmagdban antidemokratikus vagy a
jogallamisag eszméjével ellentétes lenne. Ismeretes, hogy a valasztdk aktiv regisztracidjara szamos
nemzetkozi példa taldlhatd a legrégibb és legstabilabb alkotmanyos demokraciak kozott. A valdadi
probléma megint csak a dontés tagabb Gsszefiiggéseibdl adddik. Nevezetesen abbdl, hogy ez a
lépés jol illeszkedik abba a helyzetbe, amikor is a kormany — észlelve népszeriiségének radikalis
csokkenését és az el nem kotelezett, megfelel6 kampany nyoman az ellenzéket potencidlisan erdsitd,
de a valasztasok kimenetelét mindenképpen bizonytalanna tevé szavazdk ardnyanak novekedését —
minden eszkdzt megragad, hogy javitsa induldsi esélyeit a 2014-es valasztasokra. A valasztasi
szabdlyok hatalmi szempontd mddositgatdsdra persze vilagszerte szdmos példat taldlunk — a
leggyakrabban emlegetett az amerikai gerrymandering jelensége. Ugyanakkor a Fidesz-KDNP
valasztdjogi manipuldciéja mara rendszerszinten — kiegésziilve a valasztékorzetek atrajzolasaval és a
vdlasztdsi rendszer tobbségi jellegének erdsitésével, valamint a kampanyfinanszirozas neki kedvezé
atalakitasaval — olyan mérték( versenytorzitd jelleget mutat, amely lassan a kévetkezd valasztasok
tisztasagat is megkérdéjelezi.

Az elGzetes regisztracio bevezetése mellett mindenekel6tt semmilyen szakmai érv nem hozhaté fel.
Ennek bizonyitdsa érdekében az aldbbiakban réviden attekintjik az eddig a kormanyparti politikusok
vagy a kormanyhoz kozelalld értelmiségiek részérdl elhangzott érveket és ezek cafolatat:

e Az Uj, magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé valaszték valasztasi részvételének
biztositasa. Ennek érdekében nyilvanvaléan nem lenne sziikség az elGzetes regisztracio
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altalanos kiterjesztésére, hiszen a kulféldon tartézkodd allampolgarok eddig is hasonld
rendszerben jelezhették részvételi szandékukat és szavazhattak a kllképviseleteken.

A valasztasi eljards egységessége. A kormany azon argumentacidja, hogy minden
valasztdjoggal rendelkezé magyar allampolgarra egységes szabalyokat kell alkalmazni, t6bb
sebbdl is vérzik. EI&szor is, nem létezik ilyen dltaldnos érvényd irott vagy iratlan demokratikus
kovetelmény, egyszerlien azért, mert szamos esetben (pl. a kiilfolddon szavazék mar emlitett
példdja esetén) a differencidlds egyszerlien technikai sziikségszerliség. Masrészt arrél sem
érdemes megfeledkezni, hogy az Uj vdlasztdjogi rendszer altaldanossagban minden korabbinal
heterogénebb képet mutat, kezdve a jeloltallitds eltéré szabalyaitdl, egészen addig az
egészen extrém megkllonboztetésig, hogy a hatdron tuli magyarok csak listara szavazhatnak.
Raadasul az egységesség még a regisztracio szintjén sem érvényesiil, hiszen, mint ismert, ez a
mechanizmus is egészen mas természet(i lesz a kiilhoniak, mint a magyarorszagi lakhellyel
rendelkez8k esetében.

A hajléktalanok és a valasztéi névjegyzékbdl eddig kimaradtak joggyakorlasanak
biztositasa. Az allandd lakcimmel nem rendelkez6 hajléktalanok egy a regisztracidhoz
hasonld eljards soran eddig is elintézhették a valasztdi névjegyzékbe vald felvételiket. A
valasztasok napjan vdlasztdjogukbdl alkalmilag ,kiesettek” sziikségszerl csoportja (példaul
azok, akiket hazastdrsi konfliktus keretében , kitettek” otthonrdl, és ezt elmulasztottak jelezni
a valasztasokig) a regisztracio bevezetésével ugyanazokkal a problémakkal lesznek
kénytelenek szembenézni, vagyis ez az Ujitas az 6 problémajukat nem fogja megoldani.

A valasztéi tudatossag erdsitése. Alkotmanyjogi szempontbdl védhetetlen érvrél van szé
(nem véletlen, hogy politikusok szajabdl kevésbé, inkabb publicistaktol és elemzktdl halljuk),
hiszen a valasztéjog olyan allampolgari alapjog, amelynek gyakorlasat az Alaptorvény
értelmében nem lehet minéségi kritériumokhoz vagy feltételekhez kotni. Trividlisan
fogalmazva: a valasztdjog nem érdem vagy jutalom, hanem elidegenithetetlen jog, amely a
nagykorusag elérését kovetéen minden magyar dallampolgarnak jar, és ez alél csak a
természetes kizard okok jelentenek és jelenthetnek kivételt: a joger6s birdi itélet altal
kimondott cselekvGképtelenség, a joger6s birdsagi itélet altal kimondott koziigyektdl vald
eltiltas, a jogerds bortdonblintetés hatdlya vagy az intézeti kényszergydgykezelésnek vald,
szintén blintet6eljarasban elrendelt gydégykezelés. De ha eltekintlink is az alkotmanyjogi
dimenzidktdl: nyilvanvald, hogy a szilard politikai elkotelezettség (hiszen a regisztracio
sz(ir6jén elsGsorban az elkotelezett szavazdk jutnak keresztiil a legnagyobb valdszin(iséggel)
nem jelent feltétlenll nagyobb tudatossagot vagy felelésséget: a partkotddés altaldban
sokkal nagyobb valdszin(iséggel alapul érzelmi elfogultsagon, személyes identitdson vagy
példaul csalddi okokon, mint racionalis valasztason, ami egyébként megint csak nem jelenti
azt, hogy demokratikus vagy alkotmanyjogi szempontbdl masodrendd, , hatrébb sorolandé”
kot6désrél és szavazatrdl beszélhetnénk.

Nemzetkozi példak. A kormanyparti politikusok és véleményformaldk altal az intézkedés
védelmében felhozott nemzetkdzi példdk egytbl-egyig santitanak. Igaz, hogy szamos
orszagban (igy példaul az Egyesiilt Allamokban) m(ikddik az el6zetes regisztracié intézménye,
de ezekben az orszagokban hagyomdanyosan nem létezik folyamatosan aktualizalt név- és
lakcimnyilvantartds, vagyis az aktiv regisztracié adminisztrativ sziikségszer(iség. Rdadasul a
nemzetkozi példak inkdbb korldtozd hatdsu intézmény leépitése, vagy legaldabbis enyhitése
felé mutatnak: a vdlasztasok és a regisztracio lezardsa kozotti id6beli tdvolsagot példaul
madszeresen csOkkenteni prébaljak, hiszen a tapasztalatok szerint az kdzvetlendl kihat a —
Magyarorszagon egyébként is egyre inkdbb politikai apatidba és passzivitasba sillyedé —
polgarok részvételi hajlanddsagdra. Igy példaul az elSszeretettel hivatkozott amerikai
valasztasi rendszerben 1993 6ta szOvetségi torvény kotelezi az egyes allamokat arra, hogy a
szavazas napjan is biztositsak a regisztracid lehetdségét. Ezzel szemben semmivel sem
magyarazhatd, hogy a magyar szabalyozasban miért csak két hét fog rendelkezésre allni a
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levélben torténd regisztraciora, illetve hogy miért nem lesz lehet6ség késGbb akar a valasztas
napjan is a feliratkozasra.

Mindazondltal, annak ellenére, hogy nem létezik elfogadhaté indok az el6zetes regisztracio
bevezetésére, még mindig nem beszélhetnénk antidemokratikus jelleggel a hatdrid6hoz kotott
jogvesztd hatdly hijan. Ez jelenti az egész valtoztatds legfontosabb problémajat, hiszen akdrhonnan
nézzilk, az eredmény mégiscsak a meglévé valasztéi jogok korlatozasa és az allampolgari
participacié szinte boritékolhaté csokkenése lesz. Nemzetkozi tapasztalatok, magyarorszagi
felmérések ugyanis egyardnt azt bizonyitjdk, hogy a regisztraciénak ez a két vetilete egylttesen
szamottevéen csokkenteni fogja a valasztdsokon résztvev6k aranyat. A valasztdk jelent8s része
éppen az utolsé két hétben, a kampany hatdsdra dont a részvételérél, és amint az az Ipsos, s6t a
Nézbpont Intézet felmérésébdl is kideriil, sokakat egyenesen visszatart az, hogy el6zetesen jeleznilk
kell valasztasi részvételiiket.
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