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Bevezető 

A 2010-es kormányváltás után nem sokkal nyilvánvalóvá vált, hogy a második Orbán-kormány 

egészen másképpen viszonyul a hatalomkorlátozás és a jogállamiság elméletéhez, a fékek és 

ellensúlyok rendszeréhez, mint ahogy az a megelőző kormányok által tiszteletben tartott, illetve a 

régi liberális demokráciák számára kőbe vésett elvek szerint megengedhető lenne. Ennek a 

különbözőségnek két lehetséges olvasata van. Az első és – általában ellenzéki oldalról – 

leggyakrabban hangoztatott olvasat szerint mindez egyszerűen a kormánypártok, illetve személyesen 

Orbán Viktor antidemokratikus hajlamaiból adódik, és a Fidesz tartós hatalomban maradását, illetve 

a szocialisták visszatérésének hosszú távú megakadályozását szolgálja, alkalmasint a diktatúra vagy 

egy korlátozottan autoriter rendszer kiépítését. E mögött általánosan a szocialisták legitim 

demokratikus versenytársként való el nem ismerése, illetve a fideszes nómenklatúra gazdasági 

érdekeinek tartós kiszolgálása állna. 

A másik, a kormánypárti holdudvarból olykor hangoztatott, jóhiszeműbb érvelés szerint egyszerűen a 

demokrácia másfajta, öndefiníciója szerint hangsúlyozottan nem-liberális felfogásáról van szó. Ezen 

olvasat szerint a Fidesz-KDNP nem törekszik a demokrácia teljes felszámolására, csupán újfajta 

demokratikus játékszabályokat alakít ki. Ennek elvei a rendszerváltás után kibontakozott (mások 

mellett Lánczi András, Horkay-Hörcher Ferenc vagy Körösényi András nevével fémjelzett) 

újkonzervatív politikaelmélet vagy kormányzatoi filozófia szerint az intézményközpontúság és 

„politikasemleges” technokrácia liberális paradigmája helyett a politikaivezér-központúság, 

decizionizmus és a vállaltan konfliktusos politikafelfogás. E gondolatkör szerint liberális álom, hogy a 

jól kidolgozott, személytelen alkotmányos intézményrendszer mintegy „magától” működtethet egy 

államot; valójában a felelősségtől való aufklérista félelmek és – Carl Schmitthez kapcsolódva – „a 

politika depolitizálásának” szándéka állnak mögötte. Sőt, amikor a baloldal ellenzékbe kerül, az 

objektivista intézményfelfogás fegyverével igyekszik hitelteleníteni a kormányt, így a liberális felfogás 

– szól a konzervatív elmélet – valójában ugyanúgy aktuálpolitikai fegyverként funkcionál. A politika 

ezzel szemben a határozott cselekvés, a keménykezű vezetés és a jól körülhatárolható politikai 

felelősség terepe, ezért szakítani kell a nyugatról másolt „intézményfetisizmussal” és jogi 

doktrinerséggel, hogy a politika visszakaphassa az őt megillető autonómiát. Ezt szolgálja a határozott, 

skrupulusoktól mentes politikai cselekvés, valamint a politikai döntésekkel összefüggő személyes 

felelősségvállalás. 

Bár a teljes igazságot gondolatolvasási képességek híján lehetetlen kitalálni, a legvalószínűbb, hogy – 

mint általában – a reális magyarázat a fenti két szélsőséges értelmezés között helyezkedik el. Nem 

valószínű, hogy a Fidesz-KDNP sokszínű pártja és szellemi holdudvara kizárólag diktatórikus hajlamú 

machiavellistákból és cinikus járadékvadászokból áll; ahogy az is kétségtelen, hogy Orbán Viktor és 

több párttársa is több ízben kétségessé tette demokratikus elkötelezettségének mélységét, illetve 

valódiságát, illetve hogy 2010 óta meglehetősen éles kontúrokat ölt a „state capture” több független 

civil szervezet által is regisztrált jelensége. Az mindenesetre biztos, hogy a kormányváltás óta 

körvonalazódó „fél-rendszerváltás” intézményelméleti és hatalomtechnikai szempontból éles 

kanyart jelent a modernkori demokrácia történetében. Az e mögött húzódó valós egyéni stratégiák 

és szándékok annyiban mellékesek, hogy a történelem azt bizonyítja: a jogállam építményének 

akármilyen ütemű és mélységű megbontása olyan folyamatot nyit meg, amelynek dinamikáját 

hosszú távon a leginkább jóhiszemű szereplők sem képesek kézben tartani. A „kétharmados 

forradalom” jogállamiság-ellenes vívmányai ezért nemcsak belátható, már most érezhető hatásai 

miatt veszélyesek és károsak, hanem azért, mert nem lehet előre látni, milyen további folyamatok 
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előtt nyitottak utat, illetve hogy hosszabb távon mennyit ártottak a magyar alkotmányos és 

demokratikus kultúrának. 

Az alábbi elemzésben ezeket a szempontokat is szem előtt tartva sorra vesszük a kétharmados 

parlamenti többség eddigi, a jogállamiság és a demokrácia állapotát érintő lépéseit. Ennek során, a 

napi politikai csatározások terepétől egy lépéssel mintegy hátralépve, árnyaltabb képet nyújtunk 

ezekről a lépésekről, differenciálva, hogy mely jelenségek kapcsán beszélhetünk a jogállamiság vagy a 

demokrácia valódi sérelméről, és mely esetekben tűnnek túlzónak vagy akár teljességgel 

alaptalannak az ellenzéki közvélemény egyes vádjai. Az is alapelvünk lesz, hogy az egyes jogalkotói 

aktusokat ne önmagukban, hanem rendszerszinten, a Fidesz-KDNP 2010-ben megkezdett 

„kétharmados forradalmának” tágabb kontextusában vizsgáljuk, mert álláspontunk szerint a 

részjelenségek valódi jelentősége a legtöbbször csak az egész perspektívájában tárul fel. 

 

1. A fékek és ellensúlyok rendszeréről, illetve a hatalomkorlátozás elvéről általában 

Az államnak a kormányváltással meghirdetett „újjászervezése” eddig alapvetően a centralizáció és a 

hatalmi koncentráció jegyében történt. Ez – a közigazgatás átszervezése mellett, amelynek kapcsán 

elsősorban szakmai vitákat és ezeken belül politikai értékválasztásokat látunk, de a jogállamiság 

leépülését vagy különösebb antidemokratizmust nem – elsősorban az alkotmányos intézmények 

„megszállásában” és a kormányzati hatalom ellensúlyainak intézményi „átalakításában” nyilvánult 

meg. 

Ami az elsőt illet: a Legfőbb Ügyészség, a bírói igazgatás, a médiafelügyelet, az Állami Számvevőszék, 

a Központi Statisztikai Hivatal, az ÁNTSZ, részben az Alkotmánybíróság és a Magyar Nemzeti Bank 

vezetőcseréi stb., ha feltűnő agresszivitással és a konszenzuskeresés látszatának nélkülözésével 

történtek is, nem nevezhetők a normális demokratikus működéstől idegennek. Alapvetően 

beleillenek a zsákmányelv érvényesítésének mindennapi politikai gyakorlatába, és e tekintetben nem 

mutatnak mélyebb eltéréseket a magyar demokrácia két évtizedének mindenkori gyakorlatától. 

Extrémitásukat inkább a kétharmados parlamenti felhatalmazás szinte korlátlan eszközének és 

ezen eszköz következetes érvényesítésének tudhatjuk be, és jelentőségük is rendszerszinten 

szemlélve növekszik meg. 

A személycserék ugyanis inkább a kormányzati intézkedések tágabb kontextusában, mindenekelőtt 

az alkotmányos ellensúlyok hatásköreinek módosításának és az egyes választott kormányközeli 

tisztségviselők hosszú időre történő bebetonozásának fényében válnak demokratikus szempontból is 

aggályossá. Ha – mint eddig is – a „zsákmányszerzés” a politika logikája szerint, kiszámítható és egy 

majdani – nem kétharmados – kormányváltást követően korrigálható módon történne, nem 

beszélhetnénk az egyensúly megbomlásáról, így a jogállamiság mélyebb sérüléséről sem. Ezzel 

szemben a 2010 óta végrehajtott „megszállási politika” a kormánytöbbség általános stratégiájába 

illeszkedik, amelynek célja a hazai jobboldal hatalmi pozícióinak hosszú távú „bebetonozása”, illetve 

a második Orbán-kormány tartós lenyomatának a magyar alkotmányos berendezkedésen hagyása. A 

valódi probléma nem az, hogy az Állami Számvevőszék vagy a médiafelügyelet élére például ismét 

kormányközeli személy került: hanem az, hogy eközben minden más tisztségbe is hasonló embereket 

ültettek, olyanokba is, amelyek betöltése korábban a pártok közötti bizonyos mértékű 

kompromisszum eredményeképpen történhetett meg. A mandátumok alkotmányos 

meghosszabbítása, illetve egyes esetekben (így a médiafelügyelet vagy a bírói igazgatás esetében) 

pedig a hatáskörök jelentős bővítése mindezzel együtt azt a célt szolgálja, hogy a Fidesz-KDNP 



 

4 
 

„kísértete” akkor is alapvetően határozza majd meg a magyar alkotmányos intézményrendszer 

működését, amikor ennek a befolyásnak a parlamenti váltógazdálkodás értelmében vissza kellene 

szorulnia, hogy a választópolgárok által bizalommal felruházott új kurzus érvényesíthesse az akaratát. 

Ha nem beszélhetünk is e tekintetben a demokrácia teljes leépítéséről, a parlamentarizmus 

korlátozásáról, sőt a népakarat érvényesülési körének szűkítéséről a fentiek következtében 

mindenképpen. Mivel e kérdésekkel a megfelelő fejezetekben részletesebben is foglalkozunk, itt 

csupán a felsorolás szintjén említjük meg a legsúlyosabb példákat. 

A legkirívóbb természetesen az Alkotmánybíróság esete, amelyet először alkotmánymódosítással 

duzzasztottak fel kormányközeli alkotmánybírákkal, majd – a magyar demokrácia történetében 

példátlan módon – reguláztak meg az első, a kormány érdekeivel ellentétes döntést követően 

hatáskörének szűkítésével. A Legfőbb Ügyészség újbóli megszállása voltaképpen nem jelent 

meglepetést, hiszen már az első Orbán-kormány is Polt Péter személyével biztosította be magát a 

korábbi kétes ügyek alapos kivizsgálásától. A 2010 utáni helyzet azonban mégis más annyiban, hogy a 

legfőbb ügyész csak egy azon potens kontrollintézmények között, amelyek a gyakorlatban így hosszú 

ideig nem képeznek valódi ellensúlyt a kormány politikájával és esetleges visszaéléseivel szemben, 

míg a jövőben egy más színezetű kormányzat magán érezheti a torzított versenyesélyek 

egyenlőtlenségének következményeit. Számos eset, így például legutóbb a legfőbb ügyész által 

„puszta sajtóértesülésekként” lesöpört kétes állami földügyletek igazolják a kormány hasznát ebből a 

döntésből, de nem kevésbé a jogállam diszfunkcióját. A helyzetet pedig súlyosbítja, hogy Polt Pétert 

elődjével ellentétben már nem 6, hanem 9 évre választották meg erre a tisztségre. 

Sajátos a helyzet a nem sokkal az alkotmánybíróság után, hasonló körülmények között gittegyletté 

degradált Költségvetési Tanács kapcsán. Az eredetileg annak idején az ellenzéki Fidesz által 

létrehozni javasolt testület nem tartozik a nagy múltú, a demokráciák elmaradhatatlan elemét 

képező intézményei közé, így „megfenyítése” elvileg nem tűnik a jogállamiság alapjait érintő 

lépésnek. Rendszerszinten azonban a „Nemzeti Együttműködés Rendszerének” ugyanazon 

működési tünete tárul elénk: a Költségvetési Tanács, amely létrehozása óta a kormányok fiskális 

politikájának erős kontrolljaként funkcionált, kellemetlen korlátként jelent meg az új, „nem 

szokványos” eszközökkel operáló kabinet előtt, amelynek a fiskális fegyelem távolról sem nevezhető 

alapvető jellemzőjének. Az, hogy a kormány rögtön az első konfliktus nyomán aláásta az intézmény 

működési alapjait, jól példázta a kétharmados többség viszonyát a fékek és ellensúlyok alkotmányos 

rendszeréhez. 

A kormány az ombudsmani rendszer átalakítása, a Legfelsőbb Bíróság átszervezése és a bírák 

nyugdíjazása során ugyanazt az elvet: a független intézmények vezetői mandátumának 

megszakíthatatlanságának elvét sértette meg. A három esemény nagyjából párhuzamos lezajlása jól 

mutatja, hogy nem az alkotmányos rendszer megújítása során szükségszerűen „megesett”, 

kikerülhetetlen „véletlenekről” volt szó, amint azt a kormánytöbbség kommunikációja sugallta. 

Mindhárom történetben a kormánytól független intézmények önállóságának kiüresítésének 

szándéka (illetve – a bírák nyugdíjazásának ügyében ezenkívül – a kormányoldal sajátos ideológiai 

előítéletei) álltak a háttérben.1 Az óriási hazai és nemzetközi ellenállás mindegyik esetben épp azért 

érződött hatványozottan, mert az intézkedések mögött egyértelmű volt a mögöttes motiváció, illetve 

                                                           
1
 Ismeretes, hogy a kényszernyugdíjazások mögött valószínűleg az a motiváció húzódott meg – és az ügy 

ismeretében más indokot lehetetlen is felhozni –, hogy a bírói karban történelmi okokból kifolyólag az előző 
rendszerből „megörökölt” bírák voltak többségben, akikkel szemben a mostani kormánytöbbség alapvető 
ideológiai bizalmatlanságot táplált. 
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a hatalmi önkorlátozás intenciójának kirívó hiánya: a kétharmados többség nem mutatta annak jelét, 

hogy kötelezőnek érezné magára nézve a rendes demokratikus korlátokat, amikor a végrehajtó 

hatalomtól független intézmények érinthetetlenségéről, a befolyásolás tilalmáról van szó, és üres 

jogtechnikai érvekkel látta feloldhatónak a jogállamiság alapelveinek áthágását. A kormány 

kommunikációjában mindvégig hangsúlyos volt az „értetlenség póza”, vagyis az az álnaiv vitapozíció, 

amely azt sugallta, hogy a világon egyedül a kormánytöbbség nem érti, mit jelent az intézményi 

függetlenség, azon belül is a megbízott tisztségviselők mandátumának megszakíthatatlansága. 

Handó Tündének az Országos Bírói Hivatal élére történt kinevezését alapvetően inkább a vitatható, 

mint az egyértelműen jogállamiság-ellenes döntések körébe sorolnánk. Vitatható, amennyiben az 

igazságszolgáltatás legfelső szervének vezetőjeként valóban felvet fogas kérdéseket a Fidesz egyik 

oszlopos pártemberével való házassága, valamint a miniszterelnökkel és családjával való személyes jó 

kapcsolata, ugyanakkor elméletileg az sem kizárt, hogy akár teljesen függetlenül és jó szakember 

módjára lássa el hivatalát. 

 

2. Az Alkotmánybíróság 

Az Alkotmánybíróság esete két okból is kulcsfontosságú és példaértékű a magyar jogállamiság 

szempontjából. Először is azért, mert a kormánytöbbség jogállamiságot lebontó gyakorlatának első 

vitathatatlan állomása volt, ha úgy tetszik, a Rubicon átlépése. Másodsorban pedig azért, mert a 

Fidesz-KDNP-nek az Alkotmánybíróság határozataihoz való hozzáállása a testület jogköreinek 

csorbítását követően is arról tanúskodnak, hogy erre az intézményre sokkal inkább kikerülendő 

kellemetlenségre, mint az alkotmányosság és a demokrácia őrére tekint. 

Az Alkotmánybíróság jogainak megnyirbálására (a költségvetést érintő kérdések Ab-kontroll alóli 

kivonására), mint emlékezhetünk, a 98 százalékos különadó kapcsán kialakult konfliktus nyomán 

került sor. Ezt azért jellemeztük a Rubicon átlépéseként, mert először történt meg, hogy a 

kormánytöbbség nyíltan szembement egy olyan alkotmányos kontrollintézménnyel, amelynek 

lényege a kormányzati hatalom ellenőrzése és a „többség diktatúrájának” megakadályozása, és 

amelynek autoritását a megelőző két évtizedben egyetlen kormány sem merte megkérdőjelezni, még 

a legkiélezettebb politikai szituációkban sem. Ráadásul ezt Lázár János ez alkalommal úgy tette meg, 

hogy lényegében annak látszatára sem törekedett, mintha értékalapon, elvi döntés 

eredményeképpen lépnék meg ezt a súlyos lépést. 

Elméletileg ugyanis a kormányoldal érvelhetett volna így: az Alkotmánybíróság minden konkrét 

ügytől függetlenül nemzetközi összehasonlításban is túl széles jogkörökkel bír, aminek köszönhetően 

nem a nép által választott testületként de facto részévé válik a törvényhozó hatalomnak, túlzott 

befolyást gyakorolva a népszuverenitás letéteményesének munkájára. Miközben ennek az – 

egyébként erősen vitatható, de legalább racionális alapon vitatható – érvelésnek van is hagyománya 

a hazai politikai diskurzusokban, a Fidesz-KDNP deklaráltan a testület neki nem tetsző döntésére 

hivatkozva írta felül először a határozatot egy alkotmánymódosítással, majd az Alkotmánybíróság 

„megrendszabályozásával”. 

Ezzel a súlyához képest megdöbbentően csekély társadalmi ellenkezést kiváltó lépéssel a 

kormánypártok nyíltan deklarálták, hogy semmiféle érdemi ellensúlyt nem tűrnek el a kormányzás 

útjában, és ennek megfelelően félre is söpörnek minden ilyet. Talán ennél is súlyosabb 

következménye, hogy 2010 novembere óta Magyarországon a világszerte az élethez való jog melletti 
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legrégibb alapjog, a magántulajdonhoz fűződő jog nem több üres, bármikor tetszés szerint 

technikai úton megkerülhető alkotmányos deklarációnál: a szóban forgó gumiszabályozás 

alkotmányba építése ugyanis gazdasági okokra hivatkozva lényegében felfüggesztette ezt az 

alapjogot. Márpedig a tulajdonhoz való jogot még a kora újkori abszolutista monarchiák is 

megingathatatlan természetjogi normaként kezelték, és megsértése mindenkor komoly 

következményekkel járt. 

Mint említettük, sokatmondó és ugyancsak a jogállamiság és az alkotmányos kultúra alapjait érinti a 

kormányoldalnak az Ab határozataihoz való viszonyulása. A 98 százalékos különadó, a bírák 

nyugdíjazása vagy az előzetes választási regisztráció (illetve ezek alkotmányba foglalása) kapcsán jól 

láthatóvá vált, hogy a testületre olyan falként tekintenek, amelyen tetszés és aktuális szükség 

esetén bármikor és bárhol új átjárót lehet nyitni, hiszen ehhez rendelkezésre állnak a megfelelő 

eszközök. Márpedig egy jogállamban alapvető követelmény, hogy a hatalom ne érezzen mindent 

legitimnek, amit elvileg legálisan megtehet. Amint arra Sólyom László korábbi köztársasági elnök és 

alkotmánybíró az elmúlt két évtizedben következetesen újra és újra felhívta a figyelmet (szinkronban 

a modern politikaelmélet kurrens demokráciafelfogásával), a demokrácia alapját ugyanúgy képezik 

íratlan, de annál nyilvánvalóbb alapelvek és szabályok, mint írásban lefektetett normák. Az 

alkotmányban meghatározott demokratikus jogszabályok, az ellensúlyként szolgáló alkotmányos 

intézmények önállósága és a befolyásolástól való mentessége akkor is kötelező erejű szabályok, ha 

egy-egy kormánynak éppen egy aktuális választás nyomán lehetőségük nyílik a kétharmados írott 

szabályok módosítgatására. Ha ilyen szituációban egy politikai erő nem áll ellent a kísértésnek, és 

aktuális vélt vagy valós érdekei szerint módosítgatja a játékszabályokat, akkor is szembemehet a 

jogállamiság és a demokrácia alapértékeivel, ha formálisan, látszatra mindezt a jog betűje szerint 

eljárva teszi meg. 

Az Alkotmánybíróságnak adott „válaszcsapás” azért különösen aggasztó, mert a testület lényegét 

tekintve nem csupán egy az állami intézmények közül: hanem, mivel elsődleges feladata az 

alkotmány és az alkotmányosság feletti őrködés, működése lényegében e kettőt testesíti meg. 

Alkotmányt persze világszerte mindenhol módosítanak, ahol erre adott a lehetőség. Ez azonban 

valóban demokratikus államokban többnyire konszenzuálisan, de legalábbis általános problémák 

megoldása kapcsán, és soha nem hatalomtechnikai vagy jogszűkítő célzattal, mindenekelőtt pedig 

apró korrekciókkal, aprólékos fokozatossággal történik. Az „alkotmányossá tétel” jogtechnikai 

„újítása” tehát valójában azt fejezi ki, hogy a kormány szemében sem a hatalomkorlátozás elve, sem 

pedig az alkotmányosság mint olyan nem számít rendíthetetlen adottságnak; ez pedig 

fundamentálisan érinti a demokrácia és a jogállamiság állapotát. Olyan probléma ez, amely túlmutat 

az aktuálpolitikai csatározások jelenleg belátható szintjén, mivel alapvetően kezdi ki a magyar 

alkotmányosság autoritását és eszmei alapjait. Olyan mélyen ható rombolás, amelynek helyreállítása 

a későbbi kormányok részéről nagy önmérsékletet és politikai belátást fog megkövetelni.  

3. Az ügyészség 

A 2010-es kormányváltás után a Fidesz szinte azonnal hozzálátott az alkotmányos berendezkedés 

átalakításához, melynek egyik fontos lépcsőfoka a legfőbb ügyész személyének megerősítése volt. Ez 

nemcsak azért bírt kiemelt jelentőséggel, mert már ekkor tudni lehetett, hogy az első Orbán-kormány 

idején ugyanezt a posztot már betöltő Polt Péter lesz a vádhatóság feje, hanem azért is, mert az 

országgyűlési választási kampányban, és azután is az elszámoltatás volt a nagyobbik kormánypárt 

egyik legfontosabb üzenete. Márpedig ehhez mindenképpen „bizalmi emberre” volt szükség, hiszen – 

mint azt később látni fogjuk – a legfőbb ügyész lényegében kontrolálatlan „tejhatalommal” 
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rendelkezik a tekintetben, hogy mely ügyek jutnak el a vádemelés szakaszába, és melyek nem. 

Ráadásul döntését még érdemben indokolnia sem kell a megváltozott szabályok miatt. 

A legfőbb ügyész pozíciójának megerősítése két lépcsőben történt. Először 2010-ben született döntés 

arról, hogy a korábbi, egyszerű többség helyett kétharmados többség kell az új főügyész 

megválasztásához, aki ráadásul a korábbi 6 helyett 9 évre kapja mandátumát, és azt egészen addig 

megtarthatja, amíg utódját nem sikerül megválasztani. Ennek természetesen megvannak a maga 

racionális indokai, hiszen egy független igazságszolgáltatási vezető esetében indokolt, hogy karrierje 

független legyen az egyes kormányzati ciklusoktól. Ugyanakkor azzal, hogy tulajdonképpen 

mandátuma lejárta után is hivatalban maradhat, azt tette lehetővé a fideszes többség, hogy a 

jövőben egy legalább egyharmados parlamenti kisebbség sikeresen megvétózhassa a legfőbb 

ügyész megválasztását, meghosszabbítva ezzel Polt Péter mandátumát. Vagyis, a Fidesz ellenzékben 

is hivatalban tudná tartani az általa megválasztott főügyészt. Ezt az eljárást egyébként a Velencei 

Bizottság is kifogásolta egy 2012-es ajánlásában, azonban mindeddig nem következett be érdemi 

módosítás. Ez így egyike a kormánytöbbség azon döntéseinek, amelyekkel, lényegében az ellenzéki 

évekre készülve, hosszú időre igyekszik megkötni a majdani kormányok kezét a számára fontos 

ügyekben. Ez, hasonlóan az adó- és nyugdíjszabályok kétharmados többséghez kötéséhez, nemcsak a 

politikai versenyesélyek manipulálásának, de mélyebb szinten a népakarat mindenkori 

érvényesülésének, így a demokrácia korlátozásának is tekinthető. 

A fentieken túl még egy lényegi változásra sor került a legfőbb ügyész személyével kapcsolatban. A 

korábbi gyakorlattal szemben (és ez kifejezetten az előző mandátuma idején sokszor kellemetlen 

helyzetbe hozott Polt Péterre szabott változtatásnak tekinthető) nem interpellálható, csupán kérdést 

lehet intézni hozzá. Természetesen a kérdésre is ugyanúgy válaszolnia kell a főügyésznek, azonban 

annak el nem fogadása esetén semmilyen. mégoly formális szankcióra sem kerül sor. Arról nem is 

beszélve, hogy egy parlamenti ülés legizgalmasabb pillanatai mindig az interpellációk ideje, ilyenkor 

van bent a legtöbb képviselő is, és a televíziós közvetítések és híradások is ennek szentelik a nagyobb 

figyelmet. Egy interpelláció el nem fogadása esetén az ügy az illetékes bizottság elé kerül, mely 

testület dönthet utólag a válasz elfogadása mellett, azonban helyben is hagyhatja a korábbi elutasító 

döntést, ami további intézkedések kidolgozását teszi szükségessé. Igaz, emlékezhetünk rá, hogy 

korábban az MSZP-SZDSZ többség, mint fentebb már utaltunk rá, rendszeresen interpellálta a 2002 

utána hivatalban maradt Polt Pétert, azonban ennek érdemi következménye nem lett, még akkor 

sem, ha válaszait általában nem fogadták el. Mindemellett érdemes azt is kiemelni, hogy a legfőbb 

ügyész interpellálhatósága miatt korábban rendre politikai támadások kereszttüzébe került a 

főügyész, így a lépés formálisan mindenképpen a tisztség „függetlenítését” jelenti. Ami miatt mégis 

kritizálható, az a kontextus, hiszen a tisztség éppen akkor kapott nagyobb függetlenséget, amikor a 

kormánytöbbség lehetővé tette, hogy az általuk megválasztott legfőbb ügyész szinte korlátlan ideig 

hivatalban maradhasson. 

A problematika megértésében sokat segítenek a korábbi tapasztalatok. Mint ismeretes, Polt 2002 

után nem indított eljárást sem a Happy End Kft. sem pedig az Orbán Viktor útjait megörökítő 

Ezüsthajó Kft. ellen. De nem vizsgálta az állami gazdaságok privatizálását, a Magyar Televízió jelentős 

vagyonvesztését és a Millenáris Kht. ügyét sem. A 2011. november 28-án elfogadott ügyészségi 

törvény nem szüntette meg ezt a gyakorlatot, hiszen miközben azokban az ügyekben, melyek 

eljutottak a vádemelésig, már megvalósul a bírói kontroll, addig ugyanez az ügyészségre nem igaz. 

Azokban az ügyekben, melyekben a vádhatóság nem indított eljárást, vagy megszüntette a 

nyomozást, hiányzik az átláthatóság, sem a parlament, sem pedig a választók nem ellenőrizhetik a 
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döntés jogosságát. Ráadásul a hierarchikus felépítésből is adódnak problémák, mivel az ügyészség 

szervezetén belül utasításos rendszer működik, vagyis a beosztottnak követnie kell felettese – adott 

esetben a legfőbb ügyész – útmutatásait. Összehasonlításképpen: miközben az első és másodfokú 

bíróságok egymástól függetlenül működnek, addig szinte kizárható, hogy egy fellebbezés után 

megváltozzon az ügyészi eljárás. Mindezek mellett nem mellékes megemlíteni azt sem, hogy 

miközben a legfőbb ügyész hatalmát tulajdonképpen semmi sem korlátozza a testületen belül, addig 

az általa alkalmazott kinevezési gyakorlat átláthatatlan. 

A fent vázolt, az ügyészséggel kapcsolatos probléma ugyan súlyos, de szintén nem tekinthető 

önmagában a jogállamiságot romboló lépésnek. Az ügyészséggel kapcsolatos legtöbb kritikai 

észrevétel nem új keletű: az átláthatatlan szervezeti struktúra, a döntések számon kérhetőségének 

hiánya, a kinevezési gyakorlattal kapcsolatos kétséges már korábban is ismertek voltak. A legfőbb 

ügyész interpellálhatóságának megszűnése is önmagában az ügyészi függetlenséget erősítő lépésnek 

tekinthető, azonban a főügyész megválasztásának módja, a lényegében korlátlan hivatali idő 

lehetősége mindenképpen a számon kérhetőség csorbításának tekinthető. Ez azért is különösen 

fontos, mert 2010 decemberében a kormánytöbbség azt a Polt Pétert választotta legfőbb ügyésznek, 

aki korában a Fidesz tagja és országgyűlési képviselőjelöltje volt, majd első (2000-től 2006-ig tartó) 

mandátuma idején – mint azt fentebb már említettük – sorra dobta vissza az első Orbán-kormány 

korrupciógyanús ügyeinek vizsgálatra vonatkozó kezdeményezéseket. Jelenleg pedig hatásköri 

korlátokra hivatkozva ignorálja például a kormány kétes földügyleteivel kapcsolatos, minimum 

megalapozottnak tekinthető gyanúkat. (Mindezek mellett a sajtóban korábban olyan hír is napvilágot 

látott, hogy Polt Péter azért válhatott legfőbb ügyésszé, mert vállalta, hogy a sukorói 

kaszinóberuházás ügyében bíróság elé állítja a korábbi kormányfőt, Gyurcsány Ferencet. 

Nyilvánvalóan lehetetlen az állítást bizonyítani, azonban ismert tény, hogy az ügyészség végül 

valóban hatásköri túllépéssel gyanúsította meg az ex-miniszterelnököt, mely vádat később kénytelen 

volt ejteni.) Összességében tehát elmondható, hogy az ügyészség átalakítása a lezajlott konkrét 

formájában és az előzmények ismeretében a demokrácia és a jogállam szempontjából vitatható 

lépés volt, de nem nevezhető egyértelműen és abszolút módon demokráciaellenesnek. Az ügyész 

megerősített helyzete a későbbiekben – a jelen kontextus terhétől megszabadulva – akár erősítheti is 

a magyar ügyészi szervezet függetlenségét. 

 

4. A bírói rendszer átalakítása 

Az ügyészség átalakítása mellett az igazságügyi reform bíróságokat érintő rendelkezései is több 

ponton problematikusak. Többek között az Európai Unió is kifogásolta, hogy a független 

igazságszolgáltatás vezető csúcsszerve, az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsot felváltó Országos 

Bírói Hivatal élére a Fidesz egyik vezető politikusának, az európai parlamenti képviselőként dolgozó, 

az új Alaptörvény kidolgozásában jelentős szerepet játszó, tehát komoly presztízzsel és befolyással 

rendelkező Szájer József feleségét, Handó Tündét választották meg. Ráadásul az új intézmény 

jogelődjéhez képest rendkívül kiterjedt hatáskörrel rendelkezik, amelyet nem ellensúlyozott 

megfelelő kontrollintézmény felügyelete.2 A nagyfokú nemzetközi nyomás hatására a kormány végül 

olyan módosítót nyújtott be, amely részben orvosolná ezeket a problémákat. Ennek értelmében az 

OBH elnökének igazgatási feladatainak egy részét az Országos Bírói Tanácsra ruházták, így már nem 

                                                           
2
 Szakmai kritikák szerint az e feladat betöltésére létrehozott Országos Bírói Tanács jogkörei és ülésezéseinek 

gyakorisága nem teszik lehetővé az érdemi ellenőrzést. 
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egyszemélyi döntéstől függ a kiemelt ügyek soron kívül történő intézése, az egyes bírák nyugdíjazása. 

Mindezek mellett az OBT lényegében egyetértési jogot kapott bírók kinevezésére, az álláspályázatok 

elbírálására. Ez azt jelentette, hogy a kabinet ismét meghajolt a nemzetközi nyomás előtt, és a bírák 

nyugdíjazásán kívül minden kérdésben engedett. Ugyanakkor a fentiek tükrében nem várható 

változás az OBH vezetőjének személyét illetően. 

A független intézmények befolyásolására tett további kísérlet a bírák kényszernyugdíjazása volt. Az 

igazságszolgáltatási reform igyekezetében a kormány alig kívánta leplezni, hogy célja, hogy 

„megtisztítsa” a bírói kart az általa politikailag megbízhatatlannak, az állampárti időkből 

„megöröklöttnek” tekintett bíráktól. Ennek volt köszönhető, hogy 2011-ben mind az új 

Alaptörvényben, mind pedig az új bírósági törvényben megváltoztatták a bírák 1869 óta változatlan, 

70 éves nyugdíjkorhatárát, az igazságosságra való hivatkozással az általános – 62 éves – korhatárhoz 

igazítva azt. A nyugdíjkorhatár egységesítése mint kormányzati cél persze nem tűik a jogállam és a 

demokrácia elleni fellépésnek, és a kormány is rendre erre hivatkozik, amikor hazai és nemzetközi 

színtéren védeni igyekszik a kritizált döntést. Nyilvánvaló azonban, és a kormányon kívül mindenki 

látja is, hogy ez miért probléma: hiányoztak azok az átmeneti rendelkezések, amelyek mentesítették 

volna az új szabályok alól a már hivatalban lévő bírákat. Ennek hiányában 2012-ben mintegy 300 bíró 

jogviszonyát szüntették meg idő előtt, ami, mint már említettük, nyilvánvalóan súlyos, az 

igazságszolgáltatás függetlenségének sérelmével kapcsolatos aggályokat vet fel. Mindezt az 

Alkotmánybíróság is érzékelte, hiszen visszamenőleges hatállyal semmisítette meg a bírák 

nyugdíjkorhatárának leszállítására vonatkozó rendelkezéseket. Ugyanakkor a kabinet jogértelmezését 

jól mutatja, hogy nem célja az eredeti állapot visszaállítása, hanem olyan jogszabályi megoldásban 

gondolkodik, amivel az alkotmányos kereteket igazítja elképzeléseihez. Így a későbbiekben a 65 évre 

emelt (valójában az eredeti 70-nél még mindig 5 évvel kevesebb) nyugdíjkorhatárt már nem 

támadhatná még egyszer az Alkotmánybíróság. Mindezzel azonban jelentősen sérül a jogbiztonság 

elve, ráadásul az alkotmányos keretek sem tudják betölteni szerepüket, hiszen nem egy szilárd, 

irányt mutató falról van szó, hanem rugalmasan változtatható szabályokról. 

A fenti lépések a demokrácia és a jogállam szempontjából mindenképpen konfliktusosnak 

nevezhetők, azonban ennél lényegesen komolyabb problémát jelentett Baka András eltávolítása 

mandátumának lejárta előtt a Legfelsőbb Bíróság elnök székéből. Számos sajtócikk jelent meg 2011 

végén arról, hogy a kormány a vele szemben kritikus Baka Andrást igyekszik eltávolítani főbírói 

tisztségéből, amit egyes értesülések azzal magyaráztak, hogy a főbíró kikelt a bírák 

kényszernyugdíjazása ellen, és aláírt egy, az Európai Unió nyilvánosságához címzett levelet, amelyben 

a lépést ellentétesnek nevezte a demokratikus jogállam alapelveivel. Innentől kezdve egyáltalán nem 

volt meglepő, hogy a főbíróra olyan új szabályokat írtak elő, melyeket nem teljesített Baka András. A 

lépés azért tekinthető egyértelműen jogállam-ellenesnek, mert a politika súlyosan beavatkozott a 

független igazságszolgáltatás működésébe, félideje előtt megszakítva vezetőjének megbízatását. Itt 

már nem arról volt ugyanis szó, hogy a kormánypártok saját jelöltjüket állították egy új poszt 

betöltésére vagy egy megüresedett tisztségbe, hanem arról, hogy jogszabályi eszközökkel távolítottak 

el egy kormánykritikus, a politikától elméletileg független személyt, a független igazságszolgáltatás 

fejét. 
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5. A médiaszabályozás 

Miközben az internetpenetráció hazánkban folyamatosan növekszik, és egyre több alternatív 

hírcsatorna áll a választópolgárok rendelkezésére (akik kezében így egyre több olyan eszköz van, 

melyekkel könnyen és gyorsan juthatnak a szükséges információkhoz), a többség még mindig a 

hagyományos médiumokból, elsősorban a televízióból és a rádióból tájékozódik a közéletről. Többek 

között ennek volt köszönhető, hogy a rendszerváltás után központi kérdéssé vált a hazai közmédia 

feletti politikai befolyás problematikája. Ezt mi sem támasztja alá jobban, minthogy már az első 

szabadon választott parlamenti többség is nagy csatákat vívott az ellenzékkel, a köztársasági elnökkel 

és a baloldali-liberális szellemi holdudvarral a tömegtájékoztatásban való térnyerésért. A 

„médiaegyensúly”, illetve a „baloldali médiafölény” a kilencvenes évek közepétől a jobboldal vezető 

erejévé váló Fidesz, és Orbán Viktor politikaértelmezésébe is átivódott. A jobboldalon a mai napig is 

él az a mítosz, hogy a relatíve sikeres első Orbán-kormány 2002-es váratlan vereségét elsősorban a 

baloldal mélyebb médiabeágyazottsága okozta. 

A 2010 után kialakult parlamenti erőviszonyok megadták a lehetőséget a Fidesz-KDNP 

pártszövetségnek arra, hogy „régi vágyukat” teljesítve gyakorlatilag korlátok nélkül tudják 

érvényesíteni akaratukat nemcsak az egyes közmédiumok személyzeti politikáját illetően, de a 

felügyeleti hatóság összetételében is. A kormánypártok pedig jól láthatóan kihasználták a kínálkozó 

lehetőséget. Ez annyira jól sikerült, hogy a 9 évre megválasztott, 4+1 tagú médiafelügyeleti szervben, 

a jogelőd ORTT-hez képest kiterjesztett jogkörű Médiatanácsban például kizárólag a Fidesz jelöltjei 

foglalnak helyet, mivel a tagokat jelölő, formálisan paritásosan felálló parlamenti bizottság tagjainak 

szavazatait az őket delegáló pártok parlamenti arányai szerint súlyozták, és így a parlament eleve 

csak a Fidesz jelöltjeire szavazhatott.3 Ugyanezen a napon, tehát 2010. október 11-én választotta 

meg az Országgyűlés a négy közmédiumot, a Magyar Televíziót, a Duna TV-t, a Magyar Rádiót és a 

Magyar Távirati Irodát felügyelő összevont kuratórium hat tagját. A kormánytöbbség itt is 

biztosította, hogy mindenképpen többségbe kerüljön, azonban ezt nem elsősorban a parlamenti 

szavazással tette meg. Míg a kormány 3, addig az ellenzék összesen szintén 3 tagot javasolhatott, 

azonban a kuratórium elnökét, és további egy tagot delegálhatott a kizárólag fideszes tagokból álló 

Médiatanács is. És hogy miért volt fontos, hogy az összevont kuratóriumban is meglegyen a többség? 

Mert ez volt hivatott dönteni a közmédiumok vezetőinek kinevezéséről, melynek köszönhetően, az 

MTV, a Duna TV, a Magyar Rádió és az MTI élére is elsősorban a jobboldalhoz4 köthető személyek 

kerültek. 

                                                           
3
 A Médiatanács összetételének a Fidesz szempontjából kiemelt jelentőségét illusztrálja, hogy a nagyobbik 

kormánypárt még kormányzó szövetségese, a KDNP egyetlen saját jelöltjét sem fogadta el, így utóbbi végül 
visszavonta saját jelölését. Mint ismeretes a jelöltekről döntő eseti bizottság fideszes elnöke, Cser-Palkovics 
András tartózkodott Tirts Tamás esetében, amire válaszul a KDNP-s bizottsági tag tartózkodott az egyik fideszes 
jelöltnél. Ezért kellett második fordulót tartani a bizottságban, ami előtt a KDNP, kerülve a nagyobbik 
kormánypárttal való nyílt konfrontációt, végül visszavonta Tirts jelölését. 
4
 MTV: Medveczky Balázs, a köztelevízió ügyvezető alelnöke volt, aki az előző kabinettel való konfrontációi és a 

kormányváltást követő elbocsátások során került különösen közel a jobboldalhoz. Magyar Rádió: Jónás István, 
a Lánchíd Rádió megbízott főszerkesztője, aki az 1980-as évektől dolgozott a Magyar Rádiónál. 2001-ben a 
Kossuth Rádió belpolitikai szerkesztőségének helyettes vezetője lett, 2007-ben pedig a Lánchíd Rádióhoz került. 
Duna Tv: Ekkor Ókovács Szilveszter került az élére, aki korábban a Hír Tv műsorvezetője volt. Az első Orbán-
kormány idején a kancellária-minisztériumban dolgozott tanácsadóként, majd pedig a Magyar Nemzet és a Heti 
Válasz rendszeres publicistája lett. MTI: Belénessy Csaba, az MTI korábbi stratégiai alelnöke, aki korábban a 
Magyar Rádiónál és az MTV-nél is dolgozott. Az első Orbán-kormány idején A Hét című politikai műsor 
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Ugyanakkor a kormányváltást követően nemcsak a közmédiumok vezetőit, valamint a médiahatóság 

tagjait cserélték le politikai értelemben „megbízható” tagokra, hanem gazdasági érveket hangoztatva 

a hírszerkesztőket, egyszerű riportereket is eltávolítottak. Mint ismeretes, ennek következtében a 

kormányoldallal szemben esetenként kritikus újságírók jelentős részét elbocsátották, illetve 

ellehetetlenítették, míg a helyükre olyan személyek kerültek, akik a megelőző években a 

kormányoldallal rokonszenvező médiumokban (a Hír Tv-ben, az Echo Tv-ben, a Lánchíd Rádióban 

stb.) bizonyították megfelelő pártos elkötelezettségüket. Érdemes mindezek mellett arra is felhívni a 

figyelmet, hogy az elbocsátott dolgozók egy része arról számolt be, hogy már a hírgyártás 

alacsonyabb szintjein is folyamatos politikai felügyelet mellett dolgoznak. Bár minderre nincs 

megdönthetetlen bizonyíték, ezt látszik alátámasztani számos eset, mint például amikor Lomniczi 

Zoltánt kiretusálták a Magyar Televízió egyik riportjában. De hasonlóképpen a beszámolókat 

erősítette, amikor a Magyar Távirati Iroda hírein keresztül intéztek politikai támadást a kormány 

korrupciógyanús földbérlet-politikáját bíráló lemondott államtitkár ellen, vagy amikor a Magyar 

Televízió a plágiumon kapott Schmitt Pál államfővel készített az állampárti időket idézően baráti 

hangvételű, „alákérdezéses” interjút. 

A fentiekből jól látható, hogy a sajtó által médiatörvénynek nevezett, alapvetően más jogszabályokat 

módosító javaslatcsomag lényegében a médiát felügyelő bürokráciát alakította át úgy, hogy abban 

gyengült a civil-, s erősödött a pártkontroll. Az elfogadott törvénycsomag lényegében 

megteremtette annak az alapját, hogy a jelenlegi kormánytöbbség hosszú időre bebetonozza magát a 

közmédiumok irányításába. Ez a legtöbb esetben 9 évre történő választásnak köszönhető valamint 

annak, hogy a tagok megválasztásához mindenképpen kétharmados többség szükséges. Vagyis, a 9 

év elteltével – mivel a legújabb kori magyar történelemben alapvetően ritkán fordult elő, hogy egy 

párt egyedül szerezzen kétharmadot – is mindenképpen konzultálni kellene, tehát a mostanihoz 

hasonlatos egyértelmű kormányirányítást nehezebb lenne elérni. 

 

6. Az Állami Számvevőszék 

Mielőtt az Állami Számvevőszékkel kapcsolatos változásokat megvizsgáljuk, érdemes megvizsgálni, 

hogy milyen ellenőrzési jogosítványokkal rendelkezik. Az Állami Számvevőszék Magyarországon 

viszonylag széles ellenőrzési jogkörrel bír. A legfontosabb a költségvetési törvényjavaslat 

megalapozottságának véleményezése, ami már a 2011 előtt hatályos ÁSZ-törvénynek is része volt, és 

mint ilyen, nemzetközi összehasonlításban is egyedülálló jogosítvány volt. Mára ez már nem számít 

annyira kuriózumnak, hiszen európai trend, hogy az egyes hatóságok előre véleményezik a nemzeti 

költségvetéseket, sőt ma már ezt uniós szervezetek is rendszeresen elvégzik. Ugyanakkor a helyi 

önkormányzatok ellenőrzése számos más országban nem a központi számvevőszék feladata. 

Mindezek mellett az Állami Számvevőszék szinte minden olyan szervezetet ellenőrizhet (egyes 

esetekben ez kötelező is), amelyik költségvetési pénzekkel gazdálkodik.  

A fentieket figyelembe véve mindenképpen szükséges az Állami Számvevőszékről szóló új törvény 

rövid áttekintése, különösen amiatt, hogy több téves kritikai megállapítás is elhangzott azzal 

kapcsolatban. Már az elején érdemes leszögezni, hogy az új jogszabály is megtartotta a korábbi 

hivatali-modellt,5 ami azt jelenti, hogy a szervezetnek az ellenőrzöttekkel szemben nincsen közvetlen 

                                                                                                                                                                                     
főszerkesztője volt, majd pedig az MTV hírigazgató-helyettese lett, később viszont a Lánchíd Rádió 
főszerkesztőjeként dolgozott. 
5
 Három számvevőszéki modell létezik a világban: bírósági, hatósági és hivatali típusú. 
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szankcionálási joga és lehetősége, magyarul a jogosítványai e tekintetben nem erősödtek. 

Mindenképpen pozitívumként értékelhető, hogy a törvény rendezi a hivatal közjogi státusát, illetve 

feladatkörét, valamint az is, hogy a költségvetési véleményezés az ÁSZ feladatainak – megegyezve az 

európai trendekkel – még inkább hangsúlyos eleme lett. Mindezek mellett a jogszabály az elnökkel is 

részletesen foglalkozik, akinek személyéről a későbbiekben részletesebben szólunk, így a 

szabályváltozásokról e ponton nem teszünk külön említést. 

Ami a 2011-ben elfogadott új ÁSZ-törvény kritikáit illeti, többször elhangzott a vád (egyebek mellett a 

Transparency International részéről is), hogy a törvény lehetőséget adna arra, hogy az Állami 

Számvevőszék akkor is vizsgálhassa egy társadalmi szervezet, vagy egyház teljes gazdálkodását, ha 

csak egy forintnyi összeget is kap az állampolgárok által felajánlott 1 százalékos személyi 

jövedelemadóból. Ez az érvelés azért hibás, s mint ilyen, a kritika nem megalapozott, mert a 

magánszemélyek szja-felajánlása nem minősül közpénznek, így azt nem is vizsgálhatja az ÁSZ. 

Részben megalapozott kritikai felvetés volt, hogy a számvevők túlságosan széles körben férhetnek 

hozzá magántitkokhoz, vagy éppen személyes adatokhoz. Az Állami Számvevőszékről szóló törvény 

27.§-ának 1-2. bekezdése kimondja, hogy „az ellenőrzést végző számvevő az ellenőrzés során a 

dokumentumokba és az informatikai eszközökkel kezelt adatnyilvántartó rendszerek 

adatállományába akkor is betekinthet, illetve azokról másolatot, kivonatot készíthet, ha azok 

minősített adatot vagy törvény által védett egyéb titkot tartalmaznak. Az eredeti iratokat, valamint 

az adatnyilvántartó rendszerek adatállományait eredeti adathordozón – másolat készítése és átvételi 

elismervény átadása mellett – azonban csak akkor viheti el, ha büntető- vagy fegyelmi eljárás 

kezdeményezése indokolt, és az irat vagy adat megváltoztatásától, illetve megsemmisítésétől kell 

tartani. Az Állami Számvevőszék és a nevében ellenőrzést végző számvevő az ellenőrzés során – 

annak lefolytatása érdekében – a személyes adatot tartalmazó dokumentumokba, 

adatnyilvántartásokba betekinthet, azokat (…) az ellenőrzés lefolytatása céljából átveheti és 

kezelheti.” Ugyanakkor olyan személyek személyes adatait nem lehet átvenni, akiket a vizsgálat 

közvetlenül nem érint, míg a faji (etnikai) eredetre, a nemzetiséghez tartozásra, a politikai 

véleményre vagy pártállásra, a vallásos vagy más világnézeti meggyőződésre, az érdek-képviseleti 

szervezeti tagságra, a szexuális életre vonatkozó személyes adat esetében is csak betekintési joga van 

a számvevőnek. Mindezek mellett az ÁSZ saját jogértelmezésében is önkorlátozásról tett 

tanúbizonyságot, hiszen bár kétségtelenül széles körben van lehetősége a szervezetnek betekintésre, 

ezt a jogot az adatvédelmi törvény korlátozza, ahogyan csak korlátozottan kezelheti a hivatal az 

érintett adatokat is. 

Az Állami Számvevőszék elnökével kapcsolatos kritikák azonban a fentieknél már lényegesen 

megalapozottabbak voltak. Lázár János korábbi frakcióvezető 2010. június 14-én ugyanis azt 

jelentette be, hogy képviselőtársukat, Domokos Lászlót jelölik a szervezet élére. Önmagában már az 

is rendkívül problematikus, hogy egy pártember, ráadásul frissen megválasztott honatya került 

annak a szervezetnek az élére, amelyik elvileg többek között a pártokat is hivatott ellenőrizni, arról 

nem beszélve, hogy Domokos megválasztása etikai kérdéseket is felvetett, hiszen a fegyelmezett 

költségvetésért felelős szervezet élére olyan személy került, aki maga nem mindig felelt meg6 ennek 

                                                           
6
 Szarvasi egyéni képviselőként úgy vett fel lakhatási támogatást, hogy Budapesten volt lakása, míg a szarvashoz 

közeli Békéscsabán úgyszintén. Domokos az ezt firtató kérdésre csak annyit közölt, hogy voltak költségei. 
Mindeközben a Békés Megyei Közgyűlés elnökeként megszavaztatta magának, hogy negyedévente 4,5 millió 
forintos jutalomban részesüljön, melyet azzal indokolt, hogy ő biztosította a megyei önkormányzat likviditását. 
De már 2006-ban frissen megválasztott közgyűlési elnökként is 900 ezer forintos jutalmat szavaztatott meg 
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az elvárásnak. Személyét az új ÁSZ-törvény megerősítette, hiszen az kimondja, hogy az elnök 

újraválasztható, így pedig több mint két évtizedre is ugyanaz maradhat a szervezet elnöke, ami 

gátolhatja a korrupciós ügyek időben történő felderítését is. Arról nem beszélve, hogy mindaddig 

hivatalban marad a régi elnök, amíg az újat nem sikerül megválasztani kétharmados többséggel, 

vagyis egy egyharmados kisebbség tovább pozícióban tudja tartani Domokos Lászlót. Mindezek 

mellett az összeférhetetlenségi szabályok sem szigorodtak kellően, így továbbra sem jelent 

problémát, hogy egy pártpolitikus vezeti a szervezetet, ami mindenképpen a demokratikus jogállam 

kereteit feszegető, a fékek és ellensúlyok rendszerét erősen gyengítő intézkedés. Szemben tehát 

például az ügyészség reformjával, ebben az esetben az aktuális politikai helyzettől függetlenül, a 

Domokost követő ÁSZ-elnökök vonatkozásában sem beszélhetünk akár csak potenciálisan pozitív 

tendenciáról. 

 

7. A Magyar Nemzeti Bank 

Jelenleg – elsősorban Magyarország nemzetközi partnereinek nyomása eredményeképpen, de így is 

egyre szűkölő mozgástérrel – a Magyar Nemzeti Bank jelenti a kormány végzetes monetáris és 

gazdaságpolitikájának egyik legutolsó ellensúlyát. Az MNB relatív függetlenségének fennmaradása 

azért is kulcsfontosságú, mert az alkotmányos intézményrendszer átalakítása után is példaként 

szolgál, ha úgy tetszik, emlékeztet arra, milyen az, amikor a kormányzatnak valós ellensúlya van. A 

Monetáris Tanács tagságának felduzzasztása és Simor András jegybankelnök mandátumának jövő 

évben esedékes lejárása miatt azonban középtávon ennek az intézménynek a függetlensége is 

ingatagnak mondható. Nem a jogállamiság állapotát, de az ország hosszú távú gazdaságpolitikai és 

pénzügyi stabilitásának alapjait fogja kikezdeni, ha – amint azt többen jósolják – a kormány hozzányúl 

majd az ország devizatartalékaihoz, amikor erre lehetősége nyílik majd. Az, hogy ez eddig – a Magyar 

Nemzeti Bank ellenállásának köszönhetően – még az ötlet szintjén sem merülhetett fel, ékesen 

illusztrálja a hatalomkorlátozás gyakorlati hasznát. Ismeretes, hogy amikor Magyarország a leginkább 

sérülékeny pénzügyi helyzetben volt, és a legközelebb került az államcsődhöz, az MNB viszonylag 

bőséges devizatartalékai jelentették a relatív biztonság egyik legfontosabb alapját. Nehéz felmérni, 

milyen károkat okozott volna akár a 2011 téli krízis idejére, ha a kormányzat – valamiféle homályos és 

kétes kimenetelű gazdaságélénkítési program keretében – eszközként használta volna fel a 

devizatartalékokat. 

Érdemes felhívni rá a figyelmet, hogy a Magyar Nemzeti Bank függetlenségének megsértése 

vonatozásában a jelenlegi kormány korántsem számít úttörőnek. Sőt: a Monetáris Tanács 

felduzzasztása kapcsán többször elő is került érvként, hogy korábban a Gyurcsány-kormány is 

hasonló eszközzel próbálta befolyásolni a monetáris politikát, ellehetetlenítve az akkori elnök önálló 

működését. Noha nem valószínű, hogy a Fidesz-KDNP ezen előzmények híján másképp cselekedett 

volna, az eset jól példázza, hogyan válhat hosszú távon legitimáló precedenssé, hivatkozási alappá és 

ezzel a politikai és alkotmányos kultúrát romboló tényezővé egy-egy alkotmányosan és 

demokratikusan megkérdőjelezhető kormányzati lépés. Éppen ezért a jövőre nézve érdemes 

leszögezni: nem képzelhető el a jogállamiság helyreállításának hiteles gyakorlata abban az esetben, 

ha a monetáris politika függetlenségének korlátozása, illetve az arra való törekvés továbbra is a 

mindenkori kormánypolitika része marad. Igaz ez akkor is, ha Simor András mandátumának lejártát 

                                                                                                                                                                                     
magának, és a nehéz gazdasági helyzetben, 2007-ben és 2008-ban is kapott 13. havi fizetést. Közgyűlési 
elnökként pedig az Állami Számvevőszék által jogsértőnek titulált kötvénykibocsátáskoban vett részt. 
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követően – az új Alaptörvény értelmében a köztársasági elnök kizárólagos döntése alapján – olyan 

elnöke lesz hat évig az MNB-nek, akinek felfogása és tevékenysége a következő kormányokéival kerül 

majd szembe. A világ fejlett országaiban a monetáris politika függetlensége alkotmányos alapérték, 

amely nemcsak a hosszú távon fenntartható gazdaságpolitika egyik biztosítéka, de az alkotmányos 

hatalomkorlátozás egyik fontos alapelve is. 

 

8. A Költségvetési Tanács 

A kormánynak az ellenőrző funkciókról kialakult képét tükrözi az, ami a Költségvetési Tanáccsal 

történt. Az ügy nagyban hasonlított az Alkotmánybíróság jogköreinek csorbításához, hiszen az akkor 

még Kopits György által vezetett Költségvetési Tanács élesen bírálta a 2011-es büdzsét, aminek 

következtében a kormánypártok előbb költségvetési támogatásától és apparátusától fosztották meg 

a testületet, majd pedig személyi összetételét is módosították. Természetesen itt nem alapvető 

alkotmányos jog felfüggesztéséről volt szó, azonban az kétségtelen tény, hogy a lépés üzenete 

hasonló volt, mint az Alkotmánybíróság esetében, jelesül súlyos következményekkel járhat, ha az 

alkotmányos kontrollintézmények lényegi kérdésekben hivatali kötelességük teljesítése során 

szembemennek a kormány akaratával. 

Túl azon, hogy a kormánytöbbség a kritikai hangok miatt nem először nyúlt ahhoz az eszközhöz, hogy 

eltávolítsa a vele szemben elégedetlenkedőket, igyekszik a látszatát megadni annak, hogy mindezek 

mellett érdemi ellenőrzés zajlik az országban. Ennek érdekében hozta létre az új összetételű 

Költségvetési Tanácsot, amelynek tagjai a Magyar Nemzeti Bank elnöke, az Állami Számvevőszék 

elnöke, elnöke pedig az államfő által jelölt személy. Így jelenleg a Költségvetési Tanácsnak két Fidesz-

közeli tagja van Domokos László és előbb Járai Zsigmond, majd a helyére került egykori ÁSZ-elnök, 

Kovács Árpád személyében, vagyis a komoly kritikai hozzáállás csak részben valósulhat már meg. 

Pedig elméletileg nagyon erős jogosítványai vannak az új szervezetnek, hiszen költségvetési törvény 

elfogadásához a KT hozzájárulása szükséges. Ez azért számít különösen erős jogosítványnak, mert az 

Alaptörvény kimondja, hogy az Országgyűlést fel kell oszlatni, ha nem sikerül az adott évre vonatkozó 

költségvetést március 31-ig elfogadni. 2013-tól pedig a Költségvetési Tanácsnak Simor András 

mandátumának megszűnésével kizárólag a Fideszhez köthető tagja lesz, elméletileg tehát a 

következő kormányokat – amennyiben azt nem a jelenleg kormányzó pártok támogatják – három 

ember könnyedén tudja majd „revolverezni”, ami a választói akarat megkerülésére is lehetőséget 

ad, s mint ilyen, komolyan veszélyezteti a képviseleti demokrácia működését.  

 

9. A jogállamiság és a jogbiztonság általános állapotáról 

Bár a 98 százalékos különadó kivetése végül nem úgy és nem olyan feltételekkel került kivetésre, 

ahogy azt a kormány eredetileg elképzelte, és ezzel az intézkedés sokat veszített eredeti politikai 

intencióiból (az előző két kormányzati ciklus tisztségviselőinek „megbüntetésének” szándékából), az 

alkotmánybíráskodás leépítése mellett és azzal párhuzamosan a visszamenőleges hatályú 

jogalkotás jelentette a jogállamiság leépítésének egyik legdrasztikusabb lépését. Olyan 

mechanizmusról beszélünk ugyanis, amelyre még a huszadik századi totalitárius diktatúrák esetében 

is csak elvétve akadt példa. Ráadásul érdemes emlékeztetni rá, hogy nem csupán íratlan alkotmányos 

alapelvről van szó, hiszen a visszamenőleges jogalkotás tilalmát az Alkotmánybíróság is határozatban 

mondta ki, azt éppen a jogállamiság és az abból eredő jogbiztonság elvéből közvetlenül levezetve. 

Sokatmondó, hogy amikor a döntés ellenzői ezzel érveltek, a kormánypárti közvélemény nem tett 
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különösebb erőfeszítéseket arra, hogy jogállami szempontból vegye védelmébe a lépést, ami arra 

utal, hogy ez a kőbe vésett tilalomfa a kormánnyal szimpatizáló tábor számára a legkevésbé sem tűnt 

sérthetetlen „szent tehénnek”. Az, hogy ideológiai elvekre hivatkozva ilyen rést lehetett ütni a 

jogállamiság falán, biztató jelzés lehetett az alkotmányozó többséggel rendelkező Fidesz-KDNP 

számára a jövőre nézve is, hiszen a jogbiztonság alapelvének védelme az ellenzéki 

véleményformálókra korlátozódott, ezzel pedig „ideológiai” kérdéssé tett, ezáltal pedig minden 

további nélkül figyelmen kívül hagyhatóvá tett egy a világ demokráciáiban 

megkérdőjelezhetetlennek számító normát. 

A 98 százalékos különadó és a visszamenőleges jogalkotás esete egyébként paradox módon a 

kormány szándékaival szemben végkimenetelében végül éppen azt mutatta meg, hogy a 

kétharmados hatalomnak még ma is vannak bizonyos korlátai. Emlékezhetünk ugyanis, hogy az 

Alkotmánybíróság hatásköreinek megnyirbálását követően 2011 májusában ismét megsemmisítette 

visszaható hatállyal a vonatkozó törvénynek a 2005. január 1-jei visszamenőleges hatályra vonatkozó 

részét, és a jogalkotót korrekcióra kötelezte. Ezt – új mozgásterét mintegy „belakva” az emberi 

méltóság sérelmére hivatkozva tette meg, és ezáltal sikeresen mérsékelte a törvény jogállamiságot 

sértő jellegét. Ez persze csak részleges „győzelmet” jelenthetett, hiszen az Alkotmánybíróság jogkörét 

azóta sem állították vissza, így a magánnyugdíj-pénztári befizetések költségvetésbe irányítását sem 

vonhatta vizsgálat alá: márpedig a korlátozásnak valószínűleg éppen ez volt a valódi cél. 

Mint minden nagy súlyú lépés esetén, a visszamenőleges jogalkotás precendensében is az jelenti a 

legnagyobb veszélyt, hogy a kormány mintát teremt vele, és nem kellően felelősségteljes utódok 

alkalmasint feljogosítva érzik magukat, hogy lehetőség esetén kövessék ezt a mintát. Egy ilyen 

intézménynek a magyar alkotmányos kultúrába való tartós beépülése súlyosan rombolná a 

demokrácia minőségét, ezért a jövőben még csak lehetőségként sem szabad felmerülnie. Éppen ezért 

különösen fontos, hogy e téren a majdani kormányzatokat véletlenül se vezethesse valamiféle 

revánsvágy, és ne érezhesse magát feljogosítva többé egyetlen parlamenti többség sem arra, hogy a 

visszamenőleges jogalkotás jogellenes eszközével éljen. 

Ugyancsak a jogbiztonság elvével megy szembe a kormánytöbbség erőltetett jogalkotási tempója és 

metodikája. Az elmúlt bő két évben nem egyszer lehettünk tanúi annak, hogy az előkészítetlen, 

szakmailag kidolgozatlan törvényekről hogyan derült ki rögtön elfogadásuk után vagy akár 

zárószavazás előtt, hogy a jogszabályokkal szemben támasztott alapvető követelményeknek sem 

felelnek meg. De a szakmai egyeztetések hiánya (akár azért, mert egyéni képviselői indítványként 

nyújtották be azokat, akár csak azért, mert a kormány egyszerűen elmulasztotta az érdemi 

egyeztetést) nemcsak a normaszövegek minőségén hagyta rajta a nyomát, hanem a demokrácia 

minőségét is rombolta. A kormány „nemzeti együttműködési” jelszavai ellenére mára általánossá 

vált, hogy a szakmai szervezetek és érdekképviseletek a sajtóban kiszivárogtatott hírekből vagy 

pletykákból értesültek egy-egy komolyabb döntésről, így nemcsak érdemben befolyásolni nem 

tudták a jogalkotás menetét, de a változásokra való felkészülésre sem volt alkalmuk. 

Gyakorlati szempontból mindenképpen a „state capture” jelenti a jogállamiságnak ha nem is 

közvetlenül, de közvetve legsúlyosabb sérelmét. Több civil szervezet megállapítása szerint is 2010 

után a magyarországi korrupció olyan szintre emelkedett (köszönhetően szintén a kétharmados 

parlamenti többségből adódó lehetőségek maximális kihasználásának), amikor is a visszaélések nem 

egy-egy döntéshozói aktushoz kapcsolódnak, sőt nem is feltétlenül ütköznek a törvény betűjébe 

(ennek köszönhető a kormányoldal rendszeresen ismételt cinikus felszólítása, hogy az ellenzék tegye 
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meg a szükséges feljelentéseket). Ehelyett a korrupció az állam „normális” működésének 

sajátosságává, mindennapi gyakorlattá vált.  

A state capture jelensége kétségkívül kakukktojásnak számít az itt tárgyalt intézkedések között, 

amennyiben nem egyetlen meghatározott, elkülöníthető és direkt jogalkotói aktus eredménye, 

hanem a politika és az állami bürokrácia működési gyakorlatának sajátossága, amely ráadásul 

informális, illetve félig-formális jellegéből adódóan nehezen megfogható és jogilag nyilvánvalóan csak 

a legritkább esetben bizonyítható. Két okból is fontosnak tartottuk azonban hangsúlyozni a 

problémát. Egyrészt azért, mert a létezését nemcsak a mindenkori ellenzék és a sajtó, de egymástól 

teljesen függetlenül és különböző módszertannal dolgozó civil szervezetek is több ízben igazolták,7 és 

e kutatások, jelentések alapján az ország talán legfontosabb, az állam hatékonyságát és a 

közpénzek felhasználását fundamentálisan érintő problémájáról van szó. Másrészt azért, mert a 

közpénzek felhasználásának átláthatatlansága, a jogsértésnek a jogalkotás eszközeivel történő 

intézményesítése, illetve az állam működésének a magánérdekeknek való kiszolgáltatottsága 

álláspontunk szerint alapvetően sérti a jogállamiság és az ország demokratikus működésének elveit. 

Egy demokratikus államban a választott képviselők nyilvánvalóan arra kapnak felhatalmazást, hogy a 

választópolgárok, illetve a nemzet egészének érdekeit képviseljék és mozdítsák elő. Ha ez a 

követelmény nyilvánvalóan nem teljesül, sőt a döntéshozatali aktusok vitathatatlanul a közérdekkel 

mennek szembe (az intézményesített állami korrupció pedig nyilvánvalóan ebbe az esetbe tartozik), 

az a demokrácia és a jogállamiság nyilvánvalóan diszfunkciós működéséről tanúskodik. 

 

10. A köztársasági elnök 

Magyarországon az államfő alkotmányjogi státusából eredően nem nevezhető a politikai rendszer 

kulcsfontosságú, fontos döntéshozói helyzetben lévő szereplőjének. Ettől függetlenül – épp 

szimbolikus, illetve reprezentatív funkciója miatt – jelentősége korántsem elhanyagolható. Közismert 

alkotmányos kritériuma szerint a köztársasági elnök feladata, hogy kifejezze a nemzet egységét és 

őrködjön az állam demokratikus működése felett, ezért e hivatal nem megfelelő működése, ha úgy 

tetszik, lakmuszpapírként jelképezheti a demokrácia általános állapotát. Schmitt Pál rossz emlékű 

és dicstelen végű államfősége tökéletesen kifejezte a 2010-es kormányváltás óta bekövetkezett 

változások legproblematikusabb oldalait: a hatalmi ellensúlyok gyengülését, a demokratikus fékek 

üres formákká degradálódását, az alkotmányos intézményrendszer kormánypárti megszállását. Az 

„nemzet töltőtolla” gúnynév, amely most már végleg Schmitthez tapadt, nem csupán politikai élc: 

arra mutat rá, hogy hivatalának két éve alatt az államfő egészen egyszerűen nem látta el 

legalapvetőbb feladatát, a törvényhozás demokratikus felügyeletét.  Ez nemcsak a demokrácia 

rendes működésére, de – amint azt az Alkotmánybíróság elmúlt két évben meghozott elmarasztaló 

határozatai mutatják – a jogalkotás technikai minőségére is rányomták a bélyegüket. Ez jól 

illusztrálja azt a kormánytöbbség által a jelek szerint mindmáig fel nem ismert tényt, hogy a 

hatalomkorlátozás nem csupán politikai/hatalmi, de a jogalkotás színvonalát érintő elv is egyben, 

hiszen a kontroll nemcsak politikai, hanem szakmai is lehet: amint azt például Mádl Ferenc, de 

Sólyom László „jogász-államfői” működése is ékesen példázta. 

                                                           
7
 A Transparency International, az Amnesty International vagy a Freedom House rendszeres időközönként 

megismételt kutatásai, jelentései mellett érdemes említést tenni az ország egyik legrangosabb felsőoktatási 
intézménye, a Budapesti Corvinus Egyetem keretein belül működő Korrupciókutató-központról. 
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A Schmitt Pál személyes kudarca mellett a 2010 és 2012 közötti időszak a politikai közösség, illetve 

az azt megjelenítő államfői tisztség tekintélyének is sokat ártott. Ismeretes, hogy a köztársasági 

elnöki intézmény iránti állampolgári bizalom – a közvetlen pártpolitikai csatározásoktól viszonylag 

távol álló intézményről lévén szó – a 2010 előtti két évtizedben a többi alkotmányos intézményhez 

képest viszonylag stabil volt, hasonlóan az ugyancsak depolitizált testületként érzékelt 

Alkotmánybíróságéhoz képest. Ez pedig fontos, megőrzésre méltó vívmánya volt a kétségtelenül 

erodálódott autoritású magyar demokratikus intézményrendszer szempontjából. Azzal, hogy Schmitt 

Pál kárhozatos működése és távozása az államfői tisztség megbecsültségét is alapjaiban kezdte ki, 

közvetlen hatásánál hosszabb távú károkat okozott a magyar politikai kultúrának és a 

jogállamiságba vetett állampolgári hitnek. Éppen ezért különösen nagy a felelőssége Áder Jánosnak, 

a Schmittet követő államfőnek, akiről eddigi tevékenysége alapján – fideszes pártmúltja ellenére is – 

elmondható, hogy inkább mintha visszatért volna elődei szerepértelmezéséhez. Persze az is igaz, 

hogy mintegy fél év után nem lehet kellő alapossággal értékelni az új államfő tevékenységét, ahogy 

az is, hogy eddig nem mérte még meg magát a kormánnyal szembeni komolyabb konfliktusokban, 

pedig szigorúbb jogállami felfogás mellett erre már adódott volna alkalma – például a bíráknak az 

igazságszolgáltatás függetlenségét kikezdő kényszernyugdíjazása kapcsán. Az mindenképpen pozitív 

fejleménynek tekinthető, hogy legalább a politikai vétó eszközével többször élt már; ha ezek eddig 

csak formai okokra hivatkozva történtek is, legalább halovány jelzésként értelmezhetőek arra 

nézvést, hogy a kormánynak igenis létezik potenciális ellensúlya az alkotmányos 

intézményrendszerben. Egyúttal, ha valós politikai ellensúlyként eddig nem jelent is meg a 

köztársasági elnök, legalább a jogalkotás feletti szakmai kontrollszerepét újra ellátja. 

Ami Áder János pártpolitikai múltját illeti: miközben megértjük, hogy a politika logikája szerint a 

mindenkori ellenzék támadja az államfő politikai gyökereit, a legkevésbé sem értünk egyet azzal, 

hogy a „pártkatona” elnöki székbe ültetése kifejezetten antidemokratikus vagy nem-jogállami 

lépés lett volna. Ez ugyanis Európa-szerte általános jelenségnek mondható, és közismert, hogy az 

eddigi egyetlen baloldalinak tekinthető államfő, Göncz Árpád is az SZDSZ vezető tisztségviselője volt, 

akkor is, ha szakmai-művészi teljesítménye, a politikán kívüli jelentős életműve ezt mára elfeledtette. 

Azt, hogy Áder János mennyire lesz képes zárójelbe tenni pártpolitikai múltját, és vitatható 

helyzetekben akár saját pártjával szemben is érvényesíteni a demokratikus értékeket, jövőbeni 

tevékenysége fogja eldönteni. Persze naivitás lenne azt feltételezni, hogy múltját mintegy 

megtagadva, élesen fog konfrontálódni saját politikai családjával, már csak azért is, mert számos 

eddigi vitatott intézkedés az ő nevéhez fűződik: úgy véljük azonban, hogy a lehetőség így is nyitott 

arra, hogy Áder megtalálja a középutat a végletes pártos elkötelezettség és a politikai renegátlét 

között. 

 

11. Az Országos Választási Bizottság 

2010. június 21-én az Országgyűlés úgy döntött, hogy megváltoztatja az OVB-re vonatkozó 

szabályokat, és törvényt alkotott arról, hogy minden általános választásra új összetételű Országos 

Választási Bizottságot választana az Országgyűlés. Ennek értelmében, a 2010 februárjában négy évre 

megválasztott OVB-tagok mandátumát idő előtt szüntették meg. Ezt követően a Fidesz és a KDNP 

frakció megválasztotta az általuk jelölt személyeket OVB tagoknak. A testület új elnöke Bordás 

Vilmost lett, aki 1990 óta volt tagja a testületnek. Mint ismeretes Bordás 2007-ben azzal hívta fel 

magára a figyelmet, hogy az OVB Fidesz-delegáltjaként kiadta a párt által kezdeményezett szociális 

népszavazás tartalmával ellenkező kérdéseket benyújtó magánszemély adatait. Kálmán László 
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nyelvész nevét akkor ismerte meg a szélesebb nyilvánosság, amikor 2007-ben, amikor a Fidesz akkori, 

hatkérdéses népszavazási kezdeményezéséhez nyújtott be három kérdést, melyek ellentétes 

tartalmúak voltak a párt vonatkozó kérdéseivel. Miután a beadványa eljutott az Országos Választási 

Bizottsághoz, azt nem sokkal később már a Fidesz ismertette sajtótájékoztatóján, miközben a Hír TV a 

lakásán is felkereste a nyelvészprofesszort. Bordás Vilmos akkor az esettel kapcsolatban úgy 

nyilatkozott, hogy ő továbbította a Fidesznek Kálmán adatait, ami szerinte nem volt jogellenes. Az 

esetet a „baloldali elhajlással” nehezen vádolható Péterfalvi Attila is szóvá tette akkor kiemelve 

annak jogellenes voltát. Mindebből pedig arra lehet következtetni, hogy – bár az egyes parlamenti 

pártok is delegálhatnak tagokat, arányuk csak 40 százalékos a testületen belül – az Országos 

Választási Bizottság jelenlegi összetételében, ha nem is jogellenesen, de semmiképpen sem sürgősen 

és maximális jóindulattal taglalja az ellenzék beadványait.  

A kabinet ugyanakkor a 2010-es jogszabályi változatnak ellentmondó új szabályozás bevezetésére 

készül, ami felveti a gyanúját annak, hogy a két év alatt másodszor módosuló jogszabályi környezet 

esetleg rövidtávú politikai érdekeket szolgálhat. A 2012. szeptember 18-án benyújtott választási 

eljárásról szóló törvény értelmében ugyanis a Nemzeti Választási Bizottság tagjait az Országgyűlés 

kétharmados többséggel választja majd meg 9 évre. Mindez pedig azt jelenti, hogy míg 2010-ben a 

Fidesz úgy gondolta, hogy minden választás előtt új OVB kell, addig mostanra már úgy véli, erre 

semmi szükség, sőt több mint két parlamenti cikluson keresztül maradhatnának a választott tagok 

mandátumuknál. Túl azon, hogy ezt semmi sem indokolja, jól látszik, hogy a nagyobbik kormánypárt 

a korábbi törvénymódosítást pusztán azért hajtotta végre, hogy a tagokat lecserélhesse, akiket aztán, 

kiegészítve további új tagokkal, csaknem egy évtizedre bebetonozzon. Természetesen a Nemzeti 

Választási Bizottságnak is lennének a pártok által delegált tagjai, azonban többségbe csak kellően 

nagyszámú ellenzéki párt parlamentbe kerülése esetén kerülhetnének, aminek a valószínűsége 

belátható időn belül meglehetősen csekély. Egyelőre nem gondoljuk azt, hogy a Fidesz az OVB-n 

keresztül próbálná befolyásolni a választások tisztaságát (erre utal az a várható változtatás is, hogy a 

jövőben a nemzetközi megfigyelők csak a „hivatalos” választási szervekkel kommunikálhatnak majd), 

azonban láthatóan akkor is ellenőrizni akarja közvetve a testületet, amikor már elképzelhető, hogy 

nem lesz kormányzati pozícióban. Mivel az OVB bírálja el a népszavazási beadványokat is, könnyen 

megakaszthatja a kritikusok kérelmeit, s mint ilyen a demokrácia működését közvetve korlátozza. 

 

12. Az ombudsmani rendszer 

Az ombudsmani rendszer átalakítása az Alkotmánybíróság esetéhez hasonló forgatókönyv szerint 

történt. Miután Jóri András adatvédelmi ombudsman több ízben is szembekerült a kormánytöbbség 

akaratával, nyilvánvalóvá vált, hogy működése nem kívánatos többé a kormánypártoknak. Mint 

emlékezetes, a kormánytöbbség arra hivatkozva szüntette meg 2012. január 1-jével az eredetileg 

2014-ig kinevezett Jóri András hivatalát, hogy az ombudsmani rendszert egységesíteni kell. E 

deklaráción túl sem akkor, sem azóta nem hallhattunk érdemi indokot egy olyan súlyos eset kapcsán, 

amikor egy a kormánytól független tisztségviselő alkotmányos mandátumát szakították félbe, 

ráadásul különösebb egyeztetés vagy előkészítés nélkül. Ezt követően pedig az adatvédelmi ügyeket 

egy a kormánynak alárendelt szervre, a Péterfalvi Attila által vezetett Nemzeti Adatvédelmi és 

Információszabadság Hatóságra bízták. Ez esetben nehéz mentegetni a jogalkotó döntését: nemcsak 

a mandátum idő előtti megszüntetése (a független hivatalok mandátumának érintetlenül hagyása 

közismerten a jogállamiság egyik érinthetetlen alapelve) vagy a konzultáció hiánya miatt. Hanem 

azért is, mert nyilvánvalóan a jogállamiság eszméjével, de (és itt ismét a német példára 
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hivatkozhatunk) az Európai Unió vonatkozó irányelveivel is ellentétes, hogy az adatvédelmi 

felügyeletet, amely a legtöbb esetben a gyakorlatban az állampolgárok jogvédelmét jelenti az 

állammal szemben, egy kormányszerv kezébe helyezték. Nem igényel hosszas magyarázatot annak 

abszurditása, hogy a kormányzati visszaélésekről egy kormányhivatalnak kell ítéletet mondania, 

vagyis a jelenlegi felállás szerint a kormánynak kellene önmagától megvédenie állampolgárait. A 

változtatás eredményei gyorsan megmutatkoztak, hiszen a 2012-ben létrehozott, a kormánytól 

függetlennek nehezen nevezhető hatóság az első hetekben megszüntetett minden, annak idején Jóri 

által a kormány ellen megindított eljárást, mindenekelőtt a „szociális kérdőívek” megsemmisítésére 

irányulót. 

Ami az ombudsmani rendszer „egységesítését” illeti: emlékezhetünk rá, hogy nemcsak az 

adatvédelmi, de a nemzetközi szinten is példaértékű zöld ombudsman hivatal is megszűnt. Utóbbit 

helyettes biztossá „fokozták le”, hatásköreinek jó részét és intézményi hátterét is elvonták. Ez az 

Alaptörvény vonatkozó, önmagukban méltánylandó, az egészséges környezethez fűződő joghoz 

kapcsolódó deklarációkkal szembemenő, ilyen értelemben pedig tendenciáját tekintve 

jogkorlátozó lépés volt. Ráadásul az „egységesítés” érvét gyengíti a kormányfő legutóbbi, a 2012. 

őszi parlamenti ülésszak napirend előtti felszólalásában megfogalmazott terve a pénzügyi 

ombudsmani hivatal létrehozásáról. A brit mintára kigondolt intézmény, amely először még 2009-

ben, a Bajnai-kormány idején merült fel a PSZÁF és a kabinet részéről, önmagában megint csak nem 

tekinthető aggályosnak. A valós jogalkotói szándékok „leleplezéseként” is értelmezhető ugyanakkor, 

hogy az „egységesség” követelménye itt – legalábbis eddig – már fel sem merült; annak ellenére sem, 

hogy a pénzügyi ombudsman hatásköreit 2009 óta kielégítően látja el a PSZÁF. Míg tehát a kormány 

az egyszerűsítés jegyében a saját ellenőrzése alá vonta az adatvédelmi jogok védelmét, olyan 

jogképviseleti hatásköröket ruházna egy új ombudsmanra, amelyeket ma is egy független 

alkotmányos intézmény végez. Erre az ellentmondásra mindezidáig nem kaptunk feloldást a kormány 

részéről, igaz, sem a sajtó, sem az ellenzék nem feszegette ezt a kérdést. 

 

 

13. Kiüresedett parlamentarizmus 

Az alkotmánybírósági ellensúly gyengítésének tendenciájába illeszthető az a 2011. december 30-án 

elfogadott házszabály-módosítás, amely lényegét tekintve minden eddiginél súlyosabb mértékben 

gyengítette a jogállamiság minimumkövetelményei közé tartozó intézményes parlamenti 

nyilvánosságot és kontrollt. A szóban forgó intézkedést megelőzően a jogalkotót sok kritika érte 

amiatt, hogy számos fontos törvényt jogellenesen, a zárószavazás előtt, így az érdemi vitákat 

mellőzve alapvető jelentőségű pontokon módosított és fogadott el. Emlékezhetünk rá: ez volt az 

oka például annak, hogy az Alkotmánybíróság megsemmisítette az új egyházügyi törvényt, arra 

hivatkozva, hogy az utolsó pillanatban benyújtott módosítók eredményeképpen a „megfontolt és 

minőségi törvényalkotás biztosítékai üresednek ki”. Ezt a problémát a kormánytöbbség, arra 

hivatkozva, hogy számos esetben a törvényhozásnak nincs lehetősége halogatni egyes költségvetési, 

illetve pénzügyi problémák megoldását, a Házszabály átfogó módosításával oldotta meg. 

Mindenekelőtt bevezették a kivételes sürgős eljárás új tárgyalási módját. Ennek megfelelően a 

módosított Házszabály értelmében a képviselők kétharmadának jóváhagyásával, ülésszakonként 

legfeljebb hat alkalommal az Országgyűlés összevont általános és részletes vitában tárgyalhat a 
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jogszabálytervezetekről,8 amelynek során a frakciók egyenként 30 perces, a független képviselők 

összesen 8 perces időkeretben kapnak lehetőséget álláspontjuk kifejtésére. A kivételes sürgős eljárás 

keretében ennek megfelelően a parlament akár az eljárás elrendelését követő ülésnapon 

megszavazhatja a módosító indítványokat, és lebonyolíthatja a zárószavazást. 

A Házszabály-módosítás ezenkívül lazította, az addigi négyötödösről kétharmadosra csökkentette a 

házszabálytól való eltérés elfogadását, amely esetén az érintett törvényjavaslatokat vita nélkül, akár 

benyújtások napján el lehet fogadni. Ugyancsak könnyítettek a zárószavazás előtti módosító 

indítványok benyújtásának feltételein. A parlamenti vita súlyának biztosítékaként korábban a 

zárószavazás előtt kizárólag azokhoz a módosító indítványokhoz lehetett módosítót benyújtani, 

amelyek az alaptörvénnyel, egyéb törvénnyel vagy az adott törvényjavaslat más rendelkezéseivel 

ellentmondásban álltak. A Házszabály decemberi módosítása annyiban feloldotta ezt a tartalmi 

korlátozást, hogy az adott törvényjavaslathoz az első helyen kijelölt parlamenti bizottság, valamint az 

alkotmányügyi bizottság a zárószavazás előtt is megkötések nélkül nyújthat be módosító 

indítványokat. Ezzel lehetőség nyílt arra, hogy érdemi vita nélkül, az utolsó pillanatban akár 

alapvetően változtassanak meg fontos jogszabályokat, lényegében potenciálisan kiiktatva ezzel a 

parlamenti ellenzék egyébként is korlátozott, elsősorban a nyilvános bírálat és vita eszközére 

korlátozódó ellensúlyi szerepét. 

Ugyancsak az Országgyűlés ellenőrző funkcióját nyesi vissza egy már az 1998 és 2002 közötti 

parlamenti ciklusban tapasztalt eszköz: a parlamenti vizsgálóbizottságok létrehozásának 

elszabotálása a kormánytöbbség részéről. A Fidesz-KDNP az Országgyűlésről szóló új, idén áprilisban 

elfogadott törvény utolsó pillanatban történt módosításával valószínűleg sikeresen akadályozza meg 

az ellenzéki pártok által a kormányhoz köthető korrupciógyanús ügyek kivizsgálására kezdeményezett 

„Simicska-vizsgálóbizottság” felállítását. Míg ugyanis az eredeti törvénytervezet értelmében a 

képviselők legalább egyötöde (vagyis 78 honatya) javaslatára vizsgálóbizottságot kell létrehozni, 

Gulyás Gergely fideszes képviselő nem sokkal a zárószavazás előtt „nyelvtani tisztázásra” hivatkozva 

olyan módosítót nyújtott be, amely több további feltétel teljesüléséhez köti az aktust. A végül 

elfogadott módosító értelmében ilyen feltétel az is, hogy az adott ügy „interpellációval, kérdéssel 

(azonnali kérdéssel) nem tisztázható” legyen. Ezzel olyan „gumiparagrafust” írtak a jogszabályba, 

amely gyakorlatilag tetszés szerinti lehetőséget biztosít a mindenkori házbizottságnak arra, hogy 

egy képviselői kezdeményezést arra hivatkozva söpörjön le az asztalról, hogy az a parlamenti 

ellenőrzés „rendes” eszközeivel is tisztázható. Ez azért is fontos eszköz a jelenlegi kormánytöbbség 

kezében, mert a legtöbb bizottsággal ellentétben a parlamenti vizsgálóbizottság az Országgyűlésről 

szóló törvény szerint paritásos alapon ül össze, vagyis abban a mostani parlamenti szerkezet 

értelmében ellenzéki többség jönne létre,9 ráadásul ellenzéki elnöklet alatt. 

A 2011 áprilisában elfogadott Alaptörvény közpénzekről szóló fejezetében található a rövid, 

mindössze egy mondatból álló 40. cikk, amely lényegében kétharmados többséghez köti az adó- és 

nyugdíjszabályozást, ami, mint említettük, és a demokratikus államokban példátlan jelenség, 

amennyiben a népakarat érvényesülését, illetve a demokratikusan megválasztott kormányok 

mozgásterét korlátozza, kivéve kezükből a legalapvetőbb társadalom- és gazdaságpolitikai 

                                                           
8
 A módosítás értelmében az Alaptörvény és a sarkalatos törvények módosításáról, illetve megalkotásukról nem 

lehet kivételes sürgős eljárásban dönteni. 
9
 Vagyis a Fidesszel és a formálisan különálló frakcióként működő KDNP-vel az MSZP, az LMP és a Jobbik 

delegáltja állna szemben, ami nyilvánvalóan determinálná a kormánypártok korrupciós ügyeit vizsgáló bizottság 
erőviszonyait. 
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eszközöket. Mindebben a legmeglepőbb, hogy a kormányfő e tekintetben nem is titkolta valódi 

szándékait, illetve nem próbálta azokat finomabb, demokratikusabb érvekkel legitimálni. 2011 

júniusában a Kronen Zeitungnak nyilatkozva szokatlan nyíltsággal fogalmazta meg mögöttes 

motivációit: „…nem csinálok titkot abból, hogy ebben a vonatkozásban megkötöm a következő 

kormány kezét. És nemcsak a következőét, hanem a következő tízét”. Különösen azért is visszás ez a 

fejlemény, mert a felmérések szerint a kormánynak mind a mai napig nem sikerült általánosan 

elfogadtatnia a társadalommal az általa csodafegyverként kommunikált egykulcsos adórendszert, 

hiszen a megkérdezettek többsége ma is elutasítja azt. Ennek ellenére a választóknak csak akkor lesz 

lehetőségük búcsút mondani ennek a közteherviselési formának, ha ismét kétharmados többséggel 

ruháznak fel egyetlen politikai erőt, vagy legalábbis azokat a pártokat, akik legalább alkalmi koalícióra 

hajlandónak mutatkoznak e téren. Kérdéses az is, hogy a „gazdasági alkotmányozás” ilyen mérvű 

kiterjesztése nem teremt-e veszélyes precedenst, vagyis egy esetleges következő kétharmados 

többség nem érzi-e majd ugyanúgy jogának azt, hogy nagymértékben korlátozza majdani utódai 

mozgásterét. 

 

14. Személyre szabott jogalkotás 

A demokráciától, illetve a jogállamiság elvétől elválaszthatatlan joguralom lényege, hogy a 

jogszabályok általános elvek szerint és érvénnyel, mintegy személytelen automatizmusként és 

kiszámíthatóan szabályozzák a társadalom és az állam egyes területeinek működését. Ezt az elvet 

2010 óta a Fidesz és a KDNP képviselői számtalan esetben tették zárójelben, hiszen, mint ismeretes, 

nem ritkán fordult elő, hogy a jogalkotás gyakorlatát a nekik tetsző (vagy éppen nem tetsző) 

személyekhez és cégekhez igazították. 

Ennek volt köszönhető mindenekelőtt, hogy bár a kormánytisztviselőkről szóló törvény értelmében 

csak 70 év alatti személy lehet külképviseleti vezető, 2010 novemberében külön törvénymódosítással 

(„lex Szapáry”) tették lehetővé, hogy Orbán Viktor tanácsadóját, az akkor 72. évét betöltött Szapáry 

Györgyöt washingtoni nagykövetté nevezhessék ki. Ehhez hasonló módon, az összeférhetetlenségi 

szabályok utolsó pillanatban történt módosításával („lex Borkai”) teremtettek jogalapot Borkai Zsolt, 

Győr fideszes polgármestere újraválasztásához 2010 nyarán. Ekkor ugyanis egy 

alkotmánymódosítással kimondták volna, hogy fegyveres testületek tagjai leszerelésük után 5 évig 

nem indulhatnak jelöltként semmilyen választáson, aminek következtében viszont, mint kiderült, a 

2006-ig katonaként szolgáló Borkai Zsoltot nem lehetett volna Győrben újraválasztani; ezért ezt a 

„moratóriumot” a kormánytöbbség végül 3 évre csökkentette. Hasonlóképpen személyi kérdés 

vezetett az úgynevezett „lex Felcsút” megalkotásához is, amikor is Felcsút független polgármesterét 

úgy tudta meneszteni a fideszes többségű közgyűlés, hogy előzőleg az Országgyűlésben úgy 

módosították az önkormányzati törvényt, hogy akinek az állammal szemben bármekkora (tehát akár 

egyforintnyi) köztartozása van, az nem lehet polgármester. A kormánytöbbség akkor sem tántorodott 

el, amikor első körben nem sikerült a kívánt jogszabályt megalkotni („lex Járai”). Matolcsy György 

2010-ben olyan törvénymódosítást nyújtott be, ami lényegében mentesítette volna Járai Zsigmond 

akkor újonnan alakult biztosítótársaságát a különadó fizetése alól. Az Európai Unió és az IMF 

felháborodásának és közbelépésének hatására a kormány ugyan visszavonta a kezdeményezést, 
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azonban olyan szabályozást hozott létre, amivel a CIG Pannónia végül így is jelentősen csökkenthette 

adóalapját.10 

De nemcsak személyekre, hanem gazdasági társaságokra, vagy egyenesen a kormány egy-egy 

korábbi, törvényellenes intézkedésének bebiztosítására is hoztak jogszabályokat. Az úgynevezett „lex 

Fühü” a tisztességtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló törvényt módosította 

úgy, hogy ne minősüljön erőfölénnyel való visszaélésnek az, hogy az MTI ingyen biztosítja a 

tartalmait. Ennek következtében a Független Hírügynökség, amely Magyarország második 

legnagyobb hírügynöksége volt, 2011. május 31-ére végleg megszűnt, mivel elvesztette 

megrendelőit. A kabinet így megszabadult egyik legnagyobb „riválisától”, ráadásul emellé a 

jobboldalhoz közel álló személyek által vezetett MTI hírei jutnak el a legnagyobb lefedettséggel a 

lakossághoz. Némileg eltérő, mégis az esetre szabott jogalkotás témakörét érinti az is, hogy a 

kormánytöbbség az Alaptörvényhez csatolt és később alkotmányerőre emelt úgynevezett átmeneti 

rendelkezésekben a legfelső jogszabályi szinten mondta ki fő jelenlegi politikai riválisa, az MSZP 

morális felelősségét az 1989 előtti kommunista állampárt történelmi – egyebek mellett emberiesség 

elleni, konkrétan tömeggyilkosságokban megnyilvánuló – bűneiben. 

A fenti sort még hosszasan lehetne sorolni, azonban ebből is látszik, hogy a „személyre szabott” 

jogalkotás mögött ad-hoc döntések vannak, nincs mögöttük valódi, a jogállamiság elvével 

összeegyeztethető koncepció, ami legalább minimálisan „elfogadottabbá” tehetné a gyakorlatot, így 

a demokrácia minőségére mindenképpen káros hatást gyakorolnak. Mindez a jogbiztonság és a jog 

uralma ellen hat, hiszen azt üzeni a választópolgároknak, hogy a jogszabályok csak addig érvényesek 

mindenkire, amíg azok nem hátrányosak a kormánypártokra nézve. 

 

15. Korlátozott szabadságjogok 
 

Sztrájktörvény 

A 2011-ig érvényes 1989-ben megalkotott sztrájktörvény előtt a magyar társadalomnak nem voltak 

komolyabb tapasztalatai a munkabeszüntetésekről, mivel azokat a szocializmus idején az 

„osztályharcos munkásság” egyik fegyverének tekintették. Ez változott meg a rendszerváltáskor, 

hiszen az akkor megalkotott jogszabály elsősorban a gazdasági érdekérvényesítés egyik legitim 

eszközeként tekintett a munkabeszüntetésre. Ugyanakkor a 2006–2010-es parlamenti ciklusban 

egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy a sztrájkjog gyakorlása már nem pusztán a gazdasági érdekek 

érvényesítésére irányul, annak politikai üzenete is van, a kormánnyal szembeni elégedetlenség egyik 

megnyilvánulásává vált (emlékezhetünk például az egészségügyi és vasutassztrájkokra ebből az 

időből). A fő vitapontot az elégséges szolgáltatások jelentették, és a 2011-es törvénymódosítás is ezt 

hivatott rendezni. 

Tavaly a kormánytöbbség úgy módosította a sztrájktörvényt, hogy csak akkor lehet „a lakosságot 

alapvetően érintő tevékenységet” végző munkáltatóknál (tömegközlekedési, távközlési, energetikai 

és más alapvető lakossági szolgáltatást nyújtó cégeknél, intézményeknél) munkabeszüntetéssel 

tiltakozni, ha sikerül megegyezni az elégséges szolgáltatások mértékéről. A korábbi évek tapasztalatai 

alapján (amikor ez sohasem sikerült), borítékolható volt, hogy ilyen megegyezéseket nem tudnak 

                                                           
10

 Az adóalapból kivették az egyszeri díjas életbiztosítások bevételét, ami a CIG Pannónia bevételének közel 
felét mintegy felét tette ki. 
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majd a munkaadók és az érdekképviseletek kötni, éppen ezért a törvény szerint ebben az esetben 

a bíróságok döntenek (öt napon belül a munkaügyi bíróságnak kell döntenie, ami után öt nap van a 

fellebbezésre, majd pedig újabb öt nap áll rendelkezésre a másodfokú határozatra). Érdemes 

kiemelni, hogy a döntésre rendelkezésre álló kevés idő sok esetben lehetetlenné teheti, hogy a 

bíróságok az elégséges szolgáltatásokról döntsenek, hiszen nincs idő szakértő bevonására, s mivel a 

munkaadóknak nem érdekük a megegyezés, ez a lépés szinte lehetetlenné teszi a 

munkabeszüntetést. 

Mindazonáltal a sztrájktörvény módosításának igénye egyáltalán nem új keletű. Szabó Máté, aki az 

előző ciklusban az állampolgári jogok országgyűlési biztosa volt már ekkor hangsúlyozta, hogy a 

jogszabály hátrányosan érinti azokat az állampolgárokat, akik nem érintettek a munkaadók és a 

munkavállalók közötti konfliktusokban. A fő problémát az ombudsman is az elégséges szolgáltatások 

terén látta, azonban ekkor az MSZP (érthető okokból), de a Fidesz sem támogatta volna a 

sztrájktörvény módosítását. (Az ügy pikantériája, hogy a módosítást a kormányváltás előtt elvető 

fideszes Kontur Pál volt az egyik, aki benyújtotta a kormányváltás után a sztrájktörvény 

változtatásáról szóló javaslatot.) 

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a sztrájktörvény módosítását munkaadók is kérték nemcsak 

2010 óta, hanem már a kormányváltás előtt is. Mivel a második Orbán-kormány intézkedései zömmel 

egyértelműen a munkaadóknak kedveznek a munkavállalók kárára, nem volt meglepő a 

sztrájktörvény ezen elvek mentén történő módosítása is. Mindazonáltal ez nem egyértelműen 

tekinthető a demokrácia működésébe való éles beavatkozásnak, mivel a jobboldali pártok szerte 

Európában a munkaadók érdekeit képviselik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az MSZP mint baloldali 

párt, ideológiai alapon ne ítélje el az intézkedést. 

Gyülekezési jog 

Bár a gyülekezési jogban érdemi változás nem történt, a kormány, illetve a Fővárosi Önkormányzat 

több esetben is visszaélt a jogszabály adta lehetőségekkel. Mint ismeretes, 2012 januárjában a 

Fővárosi Bíróság jóváhagyta mind a Főpolgármesteri Hivatal, mind pedig a Közigazgatási és 

Igazságügyi Minisztérium közterület-foglalási igényét, így március 15-ére nem maradt olyan 

frekventált szabadtéri helyszín, ahová a civil tiltakozók bejelenthették volna saját rendezvényüket. 

Mivel a közterület a bejelentés idejére magánterületnek minősül, a rendőrség ekkor nem adhatta 

meg az engedélyt az Egymillióan a Sajtószabadságért nevű civil szervezetnek. (Érdekesség, hogy a 

BRFK nemcsak az Erzsébet híd pesti hídfőjére állapította meg a hatáskör hiányát, hanem a Szabad 

sajtó útjára is, amelyet nem foglalt le a főváros és a kormány sem, így a szervezők a színpad 

áthelyezésével sem tudtak volna demonstrálni.) 

A felháborodás hatására végül a főváros és az igazságügyi tárca is (ami egyébként 2014-ig adott be 

területfoglalási engedélyeket) visszakozott, azonban az eset arra volt jó, hogy rávilágított arra, hogy a 

kabinet már nem is leplezte a gyülekezési jog korlátozásának szándékát. Természetesen arra már 

korábban is volt példa, hogy az egyes kormányok (ez alól az előző ciklus sem volt kivétel) igyekeztek 

burkoltan korlátozni a gyülekezési jogot, és például a Kossuth térre több hónapig tartó fotókiállítást 

szerveztek, vagy éppen műjégpályát állítottak fel. Ezek a lépések egyenként szintén nem nevezhetőek 

a demokráciát elemében sértő intézkedéseknek, ráadásul végül könnyen kontraproduktívvá is 

válhatnak, hiszen muníciót adnak a kormánykritikus erőknek, hogy az Orbán-adminisztráció 

„antidemokratikus” voltál hangsúlyozzák. Együttesen azonban óhatatlanul azt a képet adják, hogy a 

kormányzat több színtéren is következetesen törekszik a szabadságjogok szisztematikus 
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korlátozására, minden lehetséges adminisztratív lehetőség kihasználására e jogok csorbításában. 

Márpedig egy jogállamban felettébb rossz üzenet, ha a hatalom azt mutatja, hogy állampolgárai 

jogára és saját önkorlátozási kényszerére kellemetlen tüskeként tekint, nem pedig megingathatatlan 

demokratikus vívmányra. 

Népszavazás 

A Fidesz az előző ciklusban rendre kiállt a népszavazás intézménye mellett, hangsúlyozva, hogy nem 

lehet a fontos ügyekben az emberek megkérdezése nélkül kormányozni. Ezt Orbán Viktor is számos 

esetben hangsúlyozta,11 nyilvánvalóan nem függetlenül éppen aktuális politikai érdekeitől. 

Egyértelmű, hogy egy ellenzéki párt számára mindig kedves a népszavazás intézménye, miközben 

az éppen aktuális kormánypárt általában ezzel ellentétes álláspontot képvisel. Nem véletlen tehát, 

hogy a kormányváltás után a miniszterelnök is másképp viszonyult a kérdéshez, hiszen az ATV 

Egyenes beszéd című műsorának 2010. július 23-i adásában már azt mondta, hogy „azért választják 

meg a parlamenti képviselőket, hogy a mindenkire tartozó fontos kérdésekben döntsenek, ezért csak 

kivételes esetekben kell népszavazást tartani”. Ilyen előzmények után egyáltalán nem volt meglepő, 

hogy a népszavazás kérdéséhez is hozzányúlt a kabinet, jelentősen szigorítva az érvényességi 

küszöböt; ez utóbbi változtatás értelmében csak akkor érvényes egy népszavazás, ha azon a 

választásra jogosultak legalább fele részt vesz. Mindez azonban tekinthető teljesen legitim lépésnek, 

hiszen Magyarországon amúgy sincs túlságosan nagy hagyománya a népszavazás intézményének, és 

gondolhatja azt egy politikai formáció, hogy számára a népképviselet jelenti az állampolgári akarat 

artikulálódásának elsődleges fórumát. A népszavazáshoz való hozzáállás tehát elsősorban 

értékválasztás, nem pedig jogállami kérdés. Az azonban már mindenképp beszédes, hogy hogyan 

változik egy-egy politikai erő viszonyulása a közvetlen demokrácia intézményéhez saját pozíciója 

változásának függvényében. Az itt ismertetett folyamat vonatkozásában például adja magát az 

olvasat, hogy a Fidesz-KDNP számára a népszavazás ellenzékben (amikor tehát saját magának nincs 

érdemi hatása a politikai folyamatokra) fontos elvi ellensúlyt jelent a kormányzati visszaélésekkel 

vagy inkompetenciával szemben: ezt az ellensúlyt azonban nemkívánatosnak, sőt károsnak tekinti, 

amikor ő kerül kormányra. 

A népszavazások elé számos adminisztratív, rejtett akadályt gördített a kormánytöbbség, ami a 

demokrácia és a jogállam szempontjából mindenképpen aggályos lépés volt. Ilyen adminisztratív 

akadály, hogy egy népszavazást bárki megtámadhat a Kúria és az Alkotmánybíróság előtt, és az így 

keletkezett eljárásnak semmilyen határideje sincsen (a Kúriának soron kívül kell csak elbírálnia az 

esetet). Mindez azt jelenti, hogy egy-egy népszavazási kezdeményezést így sikeresen lehet akár 

évekig is bénítani, vagy egészen addig, amíg az ügy okafogyottá válik (gondoljunk bele példának 

okáért abba, hogy 2008-ban milyen politikai károktól mentette volna meg az MSZP-t, ha ilyen 

eszközökkel akár egészen mostanáig késleltethette volna a „szociális népszavazás” ügyét). Akkor sem 

lehet azonban hátradőlni, ha sikerül mind a 200 ezer aláírást összegyűjteni, melyeket az OVB 

hitelesített, és az Országgyűlés kiírta a népszavazást. Ez ellen a döntés ellen ugyanis bárki az 

                                                           
11

 „A népszavazás történelmi lehetőség. Magyarország történelmi lehetőség kapujában áll. Létrejöhet egy 
szövetség a középosztály és a leszakadó emberek között.” (2007. október 16.) 
„Az emberek nincsenek tisztában a jogaikkal. Az elmúlt 18 évben a választópolgárokat sikerült egyszerű 
szavazógéppé átalakítania a politikának. Az embereket senki sem hallgatja meg, nem szólhatnak bele ügyeik 
alakításába. Sokan úgy hiszik: csak arra van jogosultságuk, hogy négyévente az urnák elé járuljanak.”  (2008. 
március 1.) 
„A népszavazás az erőszakmentes népi mozgalmak legmagasabb formája. A győzelem a magyarok 
önbecsülésének diadala.” (2008. március 10.) 
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Alkotmánybírósághoz fordulhat, és az alkotmánybírósági eljárásnak semmilyen határideje nincsen (az 

AB-ben pedig, mint ismeretes, 2010 ősze óta a Fidesz által delegált tagok vannak többségben). Az, 

hogy bárki az alkotmánybírósághoz fordulhat népszavazási kérdésben, azért is különösen érdekes, 

mert a jogszabályok utólagos felülvizsgálatát az új Alaptörvény értelmében már csak a kormány, az 

Országgyűlési képviselők egynegyede és az alapvető jogok biztosa kezdeményezheti, vagyis az actio 

popularis radikálisan demokratikus intézményi elve mint a kormányzati többség mindenkori 

ellensúlya kikerült a rendszerből – miközben a népszavazások esetében megmaradt. Természetesen 

létezhet ennek olyan jogi indoka, hogy a népszavazás olyan ügy, ami mindenkit érint, ezért logikus, 

hogy az ellen bárki felléphet. Az viszont érthetetlen, hogy miért kell kétszer is lehetőséget adni arra, 

hogy valaki megakasszon egy népszavazási kezdeményezést. Különösen azt figyelembe véve, hogy az 

Országgyűlésben meghozott törvények is mindenkire vonatkoznak, minden állampolgár életét 

közvetlenül érintik, mégsem lehet azok kapcsán az állampolgároknak közvetlenül az 

Alkotmánybírósághoz fordulniuk. 

 

16. Nemzetközi kapcsolataink: az Európai Unió, a Velencei Bizottság, az Európai Központi Bank és az 
IMF hatása és korlátai a magyar demokráciára vonatkozóan 

A 2010-es választás, mint ismeretes, több szempontból is új helyzetet teremtett a magyar 

belpolitikában. A kormányerők alkotmányozó többsége mellett és abból következően új jelenség, 

hogy az ellenzék szinte teljesen megbénult, lényegében semmilyen alkotmányos eszköze nem 

maradt a kormányzat ellenőrzésére. A parlamenti pártok és a parlamenten kívül rekedt „civil” 

mozgalmak ma már kizárólag a parlamenti és médianyilvánosság, illetve az utcai politizálás – 

egyébként egy parlamenti demokráciában is maradéktalanul legitim – eszközeire támaszkodhatnak. 

De mint fentebb említettük, a kormánytöbbség a házszabály-módosításokkal még a parlamenti 

nyilvánosságot is részben szűkítette. Ez kiegészül azzal az aggasztó jelenséggel, hogy – mint fentebb 

már volt szó róla – a fékek és ellensúlyok rendszere is súlyosan megtört. Noha több eset is 

bizonyítja, hogy túlzás lenne ez utóbbi teljes paralizálódásáról beszélni (a Magyar Nemzeti Bank és az 

általános ombudsman például a demokratikus intézményrendszer utolsó kemény védvárát jelenti, de 

az alkotmánybíróság vagy például az Állami Számvevőszék is ellát bizonyos ellensúlyszerepet, az új, 

szűkebb keretek között is), kétségtelen, hogy a magyar alkotmányos berendezkedés korábbi, 

aprólékosan kiépített egyensúlyi helyzetének mára csak nyomait láthatjuk. 

Az Európai Unió 

Ebben a helyzetben a nemzetközi szervezeteknek és általában Magyarország nemzetközi 

partnereinek (amelyekkel relatíve csekély gazdasági és diplomáciai súlya miatt alapvetően 

aszimmetrikus a viszonya) különösen megnő a súlyuk. Az utóbbi években jól láthattuk, hogy a 

kormány-ellenzék megosztottság a jogállamiság védelmének dimenziójában, ha teljes 

áthelyeződésről nem beszélhetünk is, kiterjedt a nemzetközi kapcsolatok színterére. Ennek első 

látványos jele a 2011-es magyar EU-elnökség európai parlamenti bemutatkozása volt, amikor is a 

nemzetközi nyilvánosság sokáig jórészt a magyarországi demokrácia működési zavarairól, a Fidesz-

KDNP vezette kormány hatalmi visszaéléseivel volt elfoglalva. Ez annyiban semmiképpen sem volt 

örvendetes fejlemény, hogy egy alapvetően nem sikertelen magyar elnökség eredményeit 

beárnyékolták ezek a csatározások, a magyar belpolitikába azonban nélkülözhetetlen ellensúlyokat 

hozott létre a fokozott nemzetközi figyelem. A bírói szervezet átalakításakor, a médiaszabályozás 

vagy a Magyar Nemzeti Bank függetlensége kapcsán a kormány több olyan kompromisszumra 
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kényszerült, amelyek nem vetődtek volna fel, ha a magyar kormány 2004-ben nem ruházta volna át 

szuverenitása egy részét a közösségi intézményekre. Az Európai Parlament vagy az Európai Bizottság 

demokratikus kontrollja azért is kulcsfontosságú, mert ezeket az intézményeket – a vissza-visszatérő 

kormánypárti vádakkal ellentétben – értelemszerűen nem érheti az a vád, hogy a magyar baloldal 

„nemzetrontó” befolyásának engedelmeskedve, parciális pártpolitikai érdekekből politizál. 

Ugyanakkor meg kell említeni, hogy az így kialakult helyzet meglehetősen visszásnak mondható. 

Normális esetben ugyanis egy nemzeti kormány minél szélesebb szuverenitása olyan érték, amelyet 

nem lehet kellőképp megbecsülni, hiszen a választópolgárok akaratát, vagyis a demokrácia alapelvét, 

a népszuverenitást testesíti meg. Az, hogy a jogállamiság híveinek ma ennek a szuverenitásnak a 

korlátozott voltának kell örülniük, súlyos képet fest a magyar demokrácia jelenlegi állapotáról.  

Hasonlóképpen erősen aggályos, hogy a nemzetközi közösség és főként az Európai Unió 

demokratikus felügyeleti tevékenysége nyomán kialakult kognitív disszonanciát a kormány éles 

Európa-ellenes retorikával, a Moszkva-Brüsszel párhuzam folyamatos emlegetésével próbálja 

redukálni. Ez a kommunikációs stratégia kétségkívül alkalmas arra, hogy csökkentse a Fidesz-KDNP 

tekintélyvesztését saját elkötelezett szavazótábora körében, hosszabb távon azonban veszélyes 

hazárdjátéknak tűnik, figyelembe véve, hogy a nemzetközi összehasonlításban eredendően 

határozottan Európa-párti magyarok körében a válság hatására egyébként is jelentős mértékben 

növekedett az euroszkepticizmus. Ezt a tendenciát egyértelműen káros irányban befolyásolja annak 

a képzetnek az állandósulása, hogy az európai közös politikát a mély konfliktusok, éles csatározások 

jellemzik, amelyek közegében a nemzeti kormányok feladata nem a közösségi szabályok betartása és 

a tagállamok jólétének a közösségi intézményekkel való kooperációban történő előremozdítása, 

hanem a szuverenitás megvédelmezése, a „népnyúzó” európai intézményekkel való szembenállás. Ez 

természetesen nem szorosan vett jogállami kérdés: nagyban befolyásolja azonban Magyarország 

jövőjét az Európai Unióban – ami elválaszthatatlan az ország általános nemzetközi státusának 

alakulásától. 

Az Európai Központi Bank 

Érdemes külön említést tenni az Európai Központi Bank szerepéről a magyar demokrácia feletti 

európai kontroll kapcsán. Az EKB mindenkori állásfoglalása, bár közvetlen döntéshozatali vagy 

szankcionálási joggal nem rendelkezik a tagállamok belpolitikájával kapcsolatban, szoros 

együttműködésben dolgozik az Európai Bizottsággal, amely mindenkor figyelembe veszi az EKB 

véleményét. Emlékezhetünk rá, hogy a Magyar Nemzeti Bank körül 2011 végétől kialakult, elsősorban 

a tagság átalakítása, a jegybankelnök fizetésének csökkentése és a Monetáris Tanács működésének 

átalakítása kapcsán kialakult nemzetközi felzúdulás az EB mellett éppen az EKB fellépésének volt 

köszönhető, amely kezdettől fogva nyomatékosan felhívta a figyelmet a magyar kormány európai 

uniós kötelezettségeire, és már az új jegybanktörvény beterjesztésekor aggályokat fogalmazott 

meg az MNB függetlenségének korlátozása és az európai jegybankkal való konzultáció elmaradása 

miatt. Az EKB szerepe azért is volt különösen fontos ebben az ügyben, mert miközben az EB mint 

politikai testület – különösen nyáron – hajlandónak mutatkozott bizonyos engedményekre a 

jegybanki függetlenség kérdésében, az EKB, amelynek elsődleges szempontja mindenkor a 

monetáris politika függetlensége és stabilitása, egyetlen egyszer sem engedett álláspontjából, és 

következetes maradt a tekintetben, hogy a magyar jegybanki függetlenséget tiszteletben kell 

tartani. A Magyar Nemzeti Bankról szóló fejezetben kitértünk rá, hogy az MNB feletti kontroll 

átvétele milyen tragikus következményekkel járhatott volna a magyar gazdaság szempontjából, ezért 
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az EKB szerepét nemcsak jogállami (vagyis a független alkotmányos intézmény önállóságával 

összefüggő) szempontból, de a pénzügyi stabilitás vonatkozásában sem lehet kellően méltányolni. Az 

EKB szerepe a későbbiekben még újra megnövekedhet, figyelembe véve, hogy Simor András 

jegybankelnök mandátuma jövőre lejár, így a kormánynak az MNB függetlenségét kikezdő 

hadjáratában újabb felvonás várható. Ha igazak a hírek, és a kabinet a devizatartalékok felhasználását 

tervezi gazdaságpolitikai céljainak előmozdítása vagy akár az IMF-hitel kényszere alóli kibújás 

céljából, az európai jegybank várhatóan nem marad majd passzív. Kérdés, hogy ennek során is képes 

lesz-e érvényesíteni a Magyarország európai kötelezettségvállalásaiból adódó konzekvenciákat, 

illetve hogy milyen eszközei lesznek ennek érvényesítésére (akár az Európai Bizottság segítsége 

mellett is), különösen, ha a cél éppen a nemzetközi hitel-megállapodás elkerülése lesz. 

A Velencei Bizottság 

A Velencei Bizottság munkáját 2010 után ismerhette meg közelebbről a hazai közvélemény, hiszen 

azóta az Orbán-kormány számos intézkedését kritizálta a szervezet. Bár a kabinet igyekszik a testület 

jelentőségét bagatellizálni, nem szabad elfelejteni, hogy annak elévülhetetlen érdemei voltak 

többek között a kelet-közép-európai rendszerváltásokban, így a magyarban is. A Velencei 

Bizottságot ugyanis éppen 1990-ben hozták létre azzal a nem titkolt szándékkal, hogy a rendszerváltó 

országoknak alkotmányozási tanácsokat adhassanak.12 Azóta már nemcsak európai tagjai vannak 

szervezetnek, sőt megfigyelőként olyan országok is részt vesznek a munkában, mint az Egyesült 

Államok vagy éppen Kanada. 

A testületet komoly alkotmányjogászok alkotják, akiket az egyes tagállamok delegálnak, így a 

szervezet komoly nemzetközi tekintéllyel bír, véleménye pedig komolyabb döntéshozatali 

jogosítványok híján is mérvadónak számít a demokratikus világban. Ennek köszönhető, hogy bár a 

Velencei Bizottság ajánlásai nem kötelezőek, a tagállamok igyekeznek azokat betartani (ez alól 

azonban Magyarország több esettel is kivételnek számít). A Velencei Bizottság ajánlásainak tehát 

nincsen semmilyen jogi következményük, elméletileg azokat nem kell megfontolni. Ugyanakkor az 

Európai Bizottság már több ízben kiemelte, hogy a testület igenis megfontolja az ajánlásait. Sőt, 2012 

áprilisában már együtt fogalmaztak meg ajánlásokat a magyar bírósági reformmal kapcsolatban, de 

ugyanekkor mondta el Thorbjorn Jagland, az Európa Tanács főtitkára azt is, hogy az Európai 

Bizottságtól azt a tájékoztatást kapta, a Magyarországgal kapcsolatos döntések meghozatalakor 

minden jelentésüket figyelembe veszik majd. 

A Velencei Bizottságnak a nemzetközi nyilvánosság az egyik legnagyobb fegyvere, ennek volt 

köszönhető, hogy az igazságügyi reformban számos követelését végül teljesítette a kabinet. A 

Velencei Bizottság többek között kifogásolta, hogy az Országos Bírósági Hivatal elnökének kezében 

túl sok hatalom összpontosul. Bár a kormány eleinte ragaszkodott ahhoz, hogy ezen nem változtat, 

mert így hatékony a rendszer, 2012. március 16-án mégis törvénymódosító javaslatot nyújtott be a 

szaktárca, melyben a testület számos elvárásának eleget tett. Mindez pedig nem jelent mást, 

minthogy a kormány a nagy nemzetközi nyomás hatására képes módosítani eredeti szándékain, így 

ha a belföldön nincs lehetőség a kormány akaratát megváltoztatni, nemzetközi szervezeteknél 

történő lobbizás esetében ezt meg lehet tenni. 

A Nemzetközi Valutaalap 

                                                           
12

 1991-ben például az első román alkotmány megszövegezésében segédkeztek. 
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Amit az Európai Unióval kapcsolatban kifejtettünk, nagyjából a Nemzetközi Valutaalaphoz fűződő 

kapcsolatunkról is elmondható. Az IMF mint szükségszerű, de – realistán szemlélve a helyzetet – 

nyilvánvaló és megingathatatlan erőfölényben lévő partner jelen pillanatban a magyar kormány 

gazdaságpolitikájának és részben jogállam-ellenes tevékenységének elsőszámú egyensúlya. Az a 

tény, hogy a magyar kabinet rá van kényszerítve az IMF-fel való együttműködésre, nagymértékben 

szűkíti a mozgásterét, és ha a megállapodás létrejön, várható a magyar gazdaságpolitika autonóm 

mozgásterének jelentős mértékű szűkülése, az európai standardokhoz való igazodása, vagyis az 

„unortodoxia” korlátozása. Vagyis jelen esetben is a magyar kormány szuverenitásának 

korlátozásáról mint pozitív jelenségről beszélhetünk, illetve arról, hogy a kabinet ezt a helyzetet saját 

nemzetközi partnere infantilis diabolizálásával igyekszik kezelni. Egy majdani kormányváltás után 

elsődleges fontosságú feladat lesz a jelenlegi nemzetközi kapcsolatok konfliktusos jellegének 

alapvető megváltoztatása, a korábbi, inkább a kooperációra és a tárgyalásos-kompromisszumos 

konfliktuskezelésre épülő nemzetközi politika helyreállítása. 

 

17. A médiatörvény 

A médiatörvény elfogadása előtt és azt követően is számos hazai és nemzetközi kritikát kapott, elég 

csak Orbán Viktor 2011. januári európai parlamenti szereplésére gondolni, amikor is uniós 

elnökségünk nyitányaként került politikai kereszttűzbe a hazai médiaszabályozás miatt. Ahelyett, 

hogy a Magyarországon meglehetősen közismertnek számító szabályozást részletekbe menően 

ismertetnénk, arra helyezzük a hangsúlyt, hogy a médiatörvény következtében a magyarországi 

médiapiacon milyen gyakorlat alakult ki, megalapozottak voltak-e a korábbi kritikák.  

A hazai és nemzetközi bírálatok középpontjában az állt, hogy az új jogszabály miatt az egyes 

médiumokban csak korlátozottan jelenhetnek meg a kormánytól eltérő politikai vélemények, 

szűkül a sajtó pluralizmusa, öncenzúrára kényszerülnek a munkatársak, nehezebb lesz 

korrupciógyanús ügyeket felgöngyölíteni, mivel az új szabályozás nem védi kellően az 

informátorokat. Ezenkívül kritikaként fogalmazódott meg, hogy lényegében a Fidesz delegáltjaiból 

álló hatóság dönt majd a különböző médiumokat érintő ügyekben, bírságokon, így a nagyobbik 

kormánypárt könnyen „megrendszabályozhatja” a renitenseket. A médiatörvényt a legélesebben az 

Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet kritizálta, kiemelve azt is, hogy a jogszabály sokszor 

pontatlan definíciókat használ, ez pedig lehetővé teszi, hogy újabb és újabb szolgáltatásokat a 

törvény hatálya alá vonjanak. Az ENSZ pedig arra hívta fel a figyelmet, hogy komolyabb szabályozásra 

csak az audiovizuális tartalmak esetén lenne szükség, máskor elegendő lenne az önszabályozás is. De 

kritikát kapott az is, hogy a kirekesztés tilalma túlságosan tág értelmezési lehetőségeket ad. A számos 

probléma ellenére a kormánytöbbség csak egyértelmű kényszer hatására módosított kismértékben 

a szabályozáson, ekkor is az Alkotmánybíróság döntése13 miatt. (Hadd jegyezzük meg, hogy a 

jogállamiság állapotát jellemző jelenség, mikor már azt pozitívumként kell említeni, hogy a kormány 

                                                           
13

 Az Alkotmánybíróság a hírközlési biztosra és az informátorokra vonatkozó szabályokat semmisített meg. 
Ennek következtében a jogszabályba több garanciális elem került. Így nem kell az újságírónak felfednie 
informátorát, csak akkor, ha a bűncselekmény feltárásához fűződő érdek nagyobb, mint a forrás titokban 
tartásához fűződő érdek, és az információ minimum három évvel büntethető bűncselekmény felfedéséhez 
szükséges. A hírközlési biztos nem léphet fel hatóságként, csak mediátorként járhat el a szolgáltató és az ügyfél 
közötti vitákban. A hatóság, sajtótermékek esetében fennálló hatásköre is szűkült, így már nem járhat el az 
emberi méltóság, a nyilatkozatot adó személy jogainak megsértésével kapcsolatos ügyekben, és akkor sem, ha 
az adott sajtótermék emberi jogokat vagy a magánélet védelméhez fűződő jogokat sért. 
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hajlandó egy jogszabályt módosítani azok után, hogy az Alkotmánybíróság egyes rendelkezéseit 

megsemmisítette.) 

A fentiek tükrében érdemes megvizsgálni, hogy az aggodalmak mennyire voltak megalapozottak, 

milyen a médiahatóság szankcionálási gyakorlata, mennyire alakult át az egyes médiumok működése, 

miben befolyásolja az életüket a médiatörvény. Megállapítható, hogy a médiahatóság tevékenysége 

az eddigiekben meglehetősen visszafogott volt, jellemzően bejelentés alapján jártak el, hivatalból 

alig folytattak vizsgálatot. Ugyanez a visszafogottság jellemző a szankcionálási gyakorlatra, hiszen 

nagyobb összegű bírságokat jellemzően a gyermekvédelmi szabályok megsértése miatt szabott ki a 

testület, alapvetően a kis összegű bírságok és a figyelmeztetések voltak a jellemzőek. A 

médiatörvénnyel kapcsolatban komoly kritikaként fogalmazódott meg, hogy az lehetőséget adott 

arra, hogy a Magyarországon működő, de külföldi joghatóság alatt álló televíziók ellen is fellépjen a 

hatóság. Az eredményeket látva, feleslegesen vállalta a kormány a konfliktust, hiszen egyetlen egy 

alkalommal állapítottak csak meg ilyen társaság ellen törvénysértést, így az eredeti szándékkal 

szemben a mozgástér végül nem tudott növekedni. Mindebből az következhetne, hogy a 

médiatörvény csak minimális hatást gyakorolt a hazai médiumok életére, azonban, mint azt majd 

látni fogjuk ez csak részben igaz. 

A kiegyensúlyozottság hiányát kevés esetben állapították csak meg, a beadványokat – mint arra a 

Mérték médiaelemző műhely tanulmányában is felhívta a figyelmet – formai okokból, vagy szigorúan 

számított határidők miatt a Médiatanács érdemi vizsgálat nélkül elutasította. De ha nem így lett 

volna, a médiatörvény (szemben a korábbi szabályozással) a tanács szubjektív megítélésére bízza, 

hogy egy ügyben sérült-e a kiegyensúlyozott tájékoztatásra vonatkozó követelmény. Ráadásul a 

testület eltérően mérlegel, hiszen jogsértést kizárólag kereskedelmi csatornák esetében állapított 

meg kiegyensúlyozatlanságot, közszolgálati médiumot lényegében nem is vizsgált. Holott számos 

elemzés hívta fel a figyelmet arra, hogy a kormány, illetve a kormánypártok pozíciójukhoz képest is 

indokolatlanul felülreprezentáltak a Magyar Televízió hírműsoraiban. E tanulmányok alapján az 

országos televíziók közül az RTL Klub számít a leginkább kiegyensúlyozottnak, míg a TV2 Tények című 

műsora a legelfogultabb. Ez utóbbi egyáltalán nem meglepő, és közvetve a médiatörvényből 

levezethető. A csatorna ugyanis éppen a médiatörvény hatályba lépése miatt szerződtetett 

hírpolitikai tanácsadót, a korábban a Hír TV-nél dolgozó Pindroch Ferencet.  

A TV2 ügye jól példázza, hogy a médiaszabályozás megváltozása a tágabban értelmezett öncenzúra 

számos esetét hozta el. Csak nehezen igazolhatóak, mégis a sajtóban rendre megjelennek olyan 

tudósítások, melyek arról számolnak be, hogy a közmédiumoknál, mint azt korábban említettük, erős 

politikai kontroll érvényesül, ami esetenként átcsap a munkatársak „túlbuzgóságába” is, amikor is 

vélt vagy egyenesen explicit politikai elvárásoknak kívánnak megfelelni egy-egy összeállítás 

elkészítésekor. Ugyanígy az öncenzúra jeleként értelmezhető, hogy több médiumnál – kikerülve 

annak lehetőségét, hogy a későbbiekben bírságot szabjanak ki rájuk – megszűnt a kommentelés 

lehetősége. (A Velvet című online bulvárlapnál ezt konkrétan a médiatörvénnyel magyarázták.) Az 

öncenzúrát a helyi médiumok is megérzik, hiszen ezek vagy valamilyen állami, önkormányzati 

támogatásból élnek, ebben az esetben viszont meg kell felelniük a tulajdonos, sok esetben az 

önkormányzat elvárásainak, vagy pedig a piacról, ami viszont általában a minőség rovására megy. 

Az állam azonban egyéb módon is képes beavatkozni az egyes médiumok életébe, elsősorban 

gazdasági befolyása alapján. A megszűnés szélére került Neo FM-en például rendre elmaradtak az 

állami hirdetések, miközben a Fidesz-közeli tulajdonosi háttérrel rendelkező Class FM-en szívesen 
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hirdettek, és hirdetnek a mai napig állami vállalatok. Hasonlóképpen képes közvetve a Médiatanács is 

hatást gyakorolni az egyes rádiók gazdasági versenyképességére. A Fidesz-közeli médiavállalkozás 

által tulajdonolt InfoRádió például elnyerte a 88,1 Mhz-es frekvenciát, amely közösségi, tehát 

ingyenes frekvencia, így nem is kell rá koncessziós díjat fizetni (szemben a szeptemberig használt 95,3 

Mhz-cel, amiért 77 millió forint plusz áfát kellett volna adni). Természetesen ez a műsorstruktúra 

átalakítását teszi szükségessé, azonban ha azt vesszük figyelembe, hogy a frekvenciaváltás milyen 

könnyen ment végbe az InfoRádió esetében, és milyen anomáliákat okoz a Klubrádiónál, felmerül a 

gyanú, hogy a Médiatanács nem mindig a jóhiszeműen jár el. Ráadásul azzal, hogy a Klubrádió 

frekvenciáját állandóan csak ideiglenes időre hosszabbítja meg a testület, fpéyamatosan függő 

helyzetben tartja a médiumot. Márpedig ez gátolja a hosszú távú gazdasági stratégia megalkotását, 

valamint azt is, hogy a csatorna komolyabb hirdetőket vonzzon. 

Természetesen nem azt állítjuk, hogy a korábbi médiaszabályozás mindenben megfelelt a 

demokratikus elvárásoknak, hiszen a parlamenti-pártpolitikai logikának a médiafelügyeletre való 

„tükrözése” annak idején szintén megteremtette a politikai befolyásolás lehetőségét. Ugyanakkor jól 

látható, hogy ezt a helyzetet a Fidesz nem kezelte, sőt a jogszabályi környezetet, a személyzeti 

politikát úgy alakította át, hogy a politikai megfontolások könnyebben érvényesülhessenek. A 

különbség tehát mindössze annyi, hogy a ciklikusan váltakozó, ezért összességében többpárti 

befolyásolást egyetlen párt de facto felügyelete váltotta fel. Ebből a szempontból tehát a 

médiatörvény a jogállamiságot ugyan nem ássa alá, azonban a jelenség összességében túlmutat azon, 

hogy csak szimbolikus jelentőséget tulajdonítsunk neki. 

 

18. Az előzetes választói regisztráció bevezetése  

Bár politikai kommunikációs szempontból érthető a politikai támadások intenzitása, fontos 

hangsúlyozni, hogy szakmai értelemben semmiképpen sem helytálló az a jelenlegi ellenzéki érvelés, 

amely szerint az előzetes választási regisztráció kötelezettség önmagában antidemokratikus vagy a 

jogállamiság eszméjével ellentétes lenne. Ismeretes, hogy a választók aktív regisztrációjára számos 

nemzetközi példa található a legrégibb és legstabilabb alkotmányos demokráciák között. A valódi 

probléma megint csak a döntés tágabb összefüggéseiből adódik. Nevezetesen abból, hogy ez a 

lépés jól illeszkedik abba a helyzetbe, amikor is a kormány – észlelve népszerűségének radikális 

csökkenését és az el nem kötelezett, megfelelő kampány nyomán az ellenzéket potenciálisan erősítő, 

de a választások kimenetelét mindenképpen bizonytalanná tevő szavazók arányának növekedését – 

minden eszközt megragad, hogy javítsa indulási esélyeit a 2014-es választásokra. A választási 

szabályok hatalmi szempontú módosítgatására persze világszerte számos példát találunk – a 

leggyakrabban emlegetett az amerikai gerrymandering jelensége. Ugyanakkor a Fidesz-KDNP 

választójogi manipulációja mára rendszerszinten – kiegészülve a választókörzetek átrajzolásával és a 

választási rendszer többségi jellegének erősítésével, valamint a kampányfinanszírozás neki kedvező 

átalakításával – olyan mértékű versenytorzító jelleget mutat, amely lassan a következő választások 

tisztaságát is megkérdőjelezi. 

Az előzetes regisztráció bevezetése mellett mindenekelőtt semmilyen szakmai érv nem hozható fel. 

Ennek bizonyítása érdekében az alábbiakban röviden áttekintjük az eddig a kormánypárti politikusok 

vagy a kormányhoz közelálló értelmiségiek részéről elhangzott érveket és ezek cáfolatát: 

 Az új, magyarországi lakóhellyel nem rendelkező választók választási részvételének 
biztosítása. Ennek érdekében nyilvánvalóan nem lenne szükség az előzetes regisztráció 
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általános kiterjesztésére, hiszen a külföldön tartózkodó állampolgárok eddig is hasonló 
rendszerben jelezhették részvételi szándékukat és szavazhattak a külképviseleteken. 

 A választási eljárás egységessége. A kormány azon argumentációja, hogy minden 
választójoggal rendelkező magyar állampolgárra egységes szabályokat kell alkalmazni, több 
sebből is vérzik. Először is, nem létezik ilyen általános érvényű írott vagy íratlan demokratikus 
követelmény, egyszerűen azért, mert számos esetben (pl. a külföldön szavazók már említett 
példája esetén) a differenciálás egyszerűen technikai szükségszerűség. Másrészt arról sem 
érdemes megfeledkezni, hogy az új választójogi rendszer általánosságban minden korábbinál 
heterogénebb képet mutat, kezdve a jelöltállítás eltérő szabályaitól, egészen addig az 
egészen extrém megkülönböztetésig, hogy a határon túli magyarok csak listára szavazhatnak. 
Ráadásul az egységesség még a regisztráció szintjén sem érvényesül, hiszen, mint ismert, ez a 
mechanizmus is egészen más természetű lesz a külhoniak, mint a magyarországi lakhellyel 
rendelkezők esetében. 

 A hajléktalanok és a választói névjegyzékből eddig kimaradtak joggyakorlásának 
biztosítása. Az állandó lakcímmel nem rendelkező hajléktalanok egy a regisztrációhoz 
hasonló eljárás során eddig is elintézhették a választói névjegyzékbe való felvételüket. A 
választások napján választójogukból alkalmilag „kiesettek” szükségszerű csoportja (például 
azok, akiket házastársi konfliktus keretében „kitettek” otthonról, és ezt elmulasztották jelezni 
a választásokig) a regisztráció bevezetésével ugyanazokkal a problémákkal lesznek 
kénytelenek szembenézni, vagyis ez az újítás az ő problémájukat nem fogja megoldani. 

 A választói tudatosság erősítése. Alkotmányjogi szempontból védhetetlen érvről van szó 
(nem véletlen, hogy politikusok szájából kevésbé, inkább publicistáktól és elemzőktől halljuk), 
hiszen a választójog olyan állampolgári alapjog, amelynek gyakorlását az Alaptörvény 
értelmében nem lehet minőségi kritériumokhoz vagy feltételekhez kötni. Triviálisan 
fogalmazva: a választójog nem érdem vagy jutalom, hanem elidegeníthetetlen jog, amely a 
nagykorúság elérését követően minden magyar állampolgárnak jár, és ez alól csak a 
természetes kizáró okok jelentenek és jelenthetnek kivételt: a jogerős bírói ítélet által 
kimondott cselekvőképtelenség, a jogerős bírósági ítélet által kimondott közügyektől való 
eltiltás, a jogerős börtönbüntetés hatálya vagy az intézeti kényszergyógykezelésnek való, 
szintén büntetőeljárásban elrendelt gyógykezelés. De ha eltekintünk is az alkotmányjogi 
dimenzióktól: nyilvánvaló, hogy a szilárd politikai elkötelezettség (hiszen a regisztráció 
szűrőjén elsősorban az elkötelezett szavazók jutnak keresztül a legnagyobb valószínűséggel) 
nem jelent feltétlenül nagyobb tudatosságot vagy felelősséget: a pártkötődés általában 
sokkal nagyobb valószínűséggel alapul érzelmi elfogultságon, személyes identitáson vagy 
például családi okokon, mint racionális választáson, ami egyébként megint csak nem jelenti 
azt, hogy demokratikus vagy alkotmányjogi szempontból másodrendű, „hátrébb sorolandó” 
kötődésről és szavazatról beszélhetnénk. 

 Nemzetközi példák. A kormánypárti politikusok és véleményformálók által az intézkedés 
védelmében felhozott nemzetközi példák egytől-egyig sántítanak. Igaz, hogy számos 
országban (így például az Egyesült Államokban) működik az előzetes regisztráció intézménye, 
de ezekben az országokban hagyományosan nem létezik folyamatosan aktualizált név- és 
lakcímnyilvántartás, vagyis az aktív regisztráció adminisztratív szükségszerűség. Ráadásul a 
nemzetközi példák inkább korlátozó hatású intézmény leépítése, vagy legalábbis enyhítése 
felé mutatnak: a választások és a regisztráció lezárása közötti időbeli távolságot például 
módszeresen csökkenteni próbálják, hiszen a tapasztalatok szerint az közvetlenül kihat a – 
Magyarországon egyébként is egyre inkább politikai apátiába és passzivitásba süllyedő – 
polgárok részvételi hajlandóságára. Így például az előszeretettel hivatkozott amerikai 
választási rendszerben 1993 óta szövetségi törvény kötelezi az egyes államokat arra, hogy a 
szavazás napján is biztosítsák a regisztráció lehetőségét. Ezzel szemben semmivel sem 
magyarázható, hogy a magyar szabályozásban miért csak két hét fog rendelkezésre állni a 
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levélben történő regisztrációra, illetve hogy miért nem lesz lehetőség később akár a választás 
napján is a feliratkozásra. 

Mindazonáltal, annak ellenére, hogy nem létezik elfogadható indok az előzetes regisztráció 

bevezetésére, még mindig nem beszélhetnénk antidemokratikus jelleggel a határidőhöz kötött 

jogvesztő hatály híján. Ez jelenti az egész változtatás legfontosabb problémáját, hiszen akárhonnan 

nézzük, az eredmény mégiscsak a meglévő választói jogok korlátozása és az állampolgári 

participáció szinte borítékolható csökkenése lesz. Nemzetközi tapasztalatok, magyarországi 

felmérések ugyanis egyaránt azt bizonyítják, hogy a regisztrációnak ez a két vetülete együttesen 

számottevően csökkenteni fogja a választásokon résztvevők arányát. A választók jelentős része 

éppen az utolsó két hétben, a kampány hatására dönt a részvételéről, és amint az az Ipsos, sőt a 

Nézőpont Intézet felméréséből is kiderül, sokakat egyenesen visszatart az, hogy előzetesen jelezniük 

kell választási részvételüket. 

 


