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Bevezető

Magyarország külpolitikai lehetőségeit alapvetően befolyásolja a folyamatosan változó globális világrend. A rendszerváltás előtt a hidegháborús térben kellett mozogni, később pedig az Egyesült Államok és a nyugati világ egyértelmű hegemóniája, Magyarország részéről pedig az euroatlanti integráció határozta meg a nemzetközi kapcsolatok irányát. A kilencvenes években a dél-amerikai országok, illetve Oroszország válsága nem tette lehetővé, hogy új erőterek jöjjenek létre, de ekkor még Kína, és az ázsiai „kistigrisek” is marginális szerepet játszottak a világgazdaság fejlődésében. A kétezres évek elejére a helyzet kezdett megváltozni: a stabilizálódó Latin-Amerika, az egyre inkább kapitalizálódó Kína, a jelentős regionális hatalmi szerepre törő Oroszország, valamint az Afrikán belül egyre nagyobb regionális szerepet betöltő Dél-Afrikai Köztársaság jelentette, hogy a status quo kezd megváltozni. Mindezek mellett az európai integráció is tovább mélyült: új államok csatlakoztak az Európai Unióhoz, ami a valutaunió megjelenésével új szintre emelte a szabad belső piacot. 
A kétezres évek elejére alapvetően pozitív világgazdasági hangulat volt jellemző, azonban az általános pénzbőség egyben a háttérben meghúzódó problémákról is elterelte a figyelmet. A befektetői optimizmus így figyelmen kívül hagyta számos európai uniós tagállam súlyos eladósodását (napjainkban Görögország problémái ezt egészen világosan mutatják), de nem került felszínre az sem, hogy az euró mögül hiányoznak a közös pénz hosszú távú stabilitását biztosító intézmények. Miközben az Egyesült Államok és az Európai Unió gazdasági mozgása szorosan összekapcsolódott, senki sem vette figyelembe az észak-amerikai országban 2006 végétől kibontakozott ingatlanpiaci válság esetleges negatív következményeit. A 2008 őszén kirobbant világgazdasági krízis – bár az Egyesült Államokból indult – hosszan tartó uniós adósságválsághoz is vezetett, ami meghatározza az évtized fejlődési irányát. Kétségtelen, hogy mindez újabb leszakadást és a fejlődő országokkal szembeni előny csökkenését eredményezte, azonban egyben lehetőséget is teremtett, hogy új pénzügyi-biztonsági mechanizmusok épüljenek ki, és egy föderálisabb, egységesebb Európai Unió jöjjön létre; olyan, amelyben a tagoltság már nem jelenthet egyértelmű versenyhátrányt.
A 21. századra megváltoztak az amerikai külpolitika fő irányai is. Míg korábban ezeket a kissingeri elvek szerint a status quo fenntartásának szándéka és az intervenció ellenzése jellemezte, addig George W. Bush kormányzásával aktív intervencionizmus vette kezdetét, amely – igaz, eltérő hangsúlyokkal – Barack Obama elnöksége idején is folytatódott. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a világpolitikai változások sokkal gyorsabban és drasztikusabban mehetnek végbe, elég csak az afganisztáni, iraki és a líbiai autoriter rezsimek megdöntésében játszott amerikai szerepre gondolni. Mindez pedig magában hordozza annak a lehetőségét is, hogy az Egyesült Államok a Kína-központú új ázsiai erőtér létrejötte miatt a térségben az eddigieknél lényegesen aktívabb politikát fog folytatni. 
Ebben a változó világban kell új válaszokat találnia a magyar külpolitikának is, aktív diplomáciai és gazdasági kapcsolatokat kialakítva az évtized nyerteseivel, a fejlődő országokkal. A világgazdaság teljesítményében ugyanis ezek az államok egyre nagyobb szerepet játszanak, és mivel gazdasági fejlődésüket nem mindig követi a hazai vásárlóerő gyarapodása, új, külföldi befektetések után néznek. Ez pedig az olyan tőkeszegény országoknak, mint Magyarország, komoly lehetőségeket biztosít, arról nem is beszélve, hogy mindezzel megalapozható az is, hogy a későbbiekben hazánk is megjelenjen a fejlődő térségekben. Az ebben rejlő lehetőségeket bizonyos mértékben a második Orbán-kormány is felismerni látszik, azonban érdemes a kérdést a Fidesz-adminisztrációnál differenciáltabban kezelni. A keleti nyitás és a kínai kapcsolatok erősítése mellett új Afrika- és Latin-Amerika-politikára van szükség, ám ennek sikeressége nem abban mérhető, hogy minél több térségbeli országgal vesszük fel a diplomáciai kapcsolatot. Erre ugyanis a magyar költségvetés mozgástere csekély anyagi lehetőséget biztosít, éppen ezért az új magyar külpolitikának e térségek „kapuiban”, Afrika és Dél-Amerika vezető államaiban kell megvetnie a lábát.
Míg a fejlődő országok felé nyitásban a pártok között könnyen megteremthető a konszenzus, a magyar uniós politikában 180 fokos fordulatot kell végrehajtani. Orbán Viktor nyomán fideszes politikusok és véleményformálók körében rendre visszatérő toposszá vált az európai uniós intézmények kolonialista, imperialista értelmezési keretben való megjelenítése („Brüsszel nem Moszkva”, „nem leszünk gyarmat” stb.). Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy a realitások talaján állva a Szovjetunió és az Európai Unió között nem lehet párhuzamot vonni, hiszen Magyarország saját jól felfogott gazdasági és politikai érdekei miatt, önszántából, a feltételeket ismerve és vállalva csatlakozott az EU-hoz, megteremtve annak lehetőségét, hogy az uniós ügyeket közvetlenül, saját politikusain keresztül, Magyarország nemzeti érdekeinek megfelelően befolyásolja. Éppen ezért az integráció, a versenyképesebb Európa – az előnyök és hátrányok alapos elemzése után – mindenképpen támogatandó, tehát hazánknak arra kell törekednie, hogy erre készüljön, és nem arra, hogy a szorosabb együttműködés ellen küzdjön. Közép- és hosszú távon ugyanis a jövő nagy valószínűséggel a föderatív Európa felé mutat, ahol a nemzetállamok egyre nagyobb mértékben mondanak majd le szuverenitásukról, és ez a folyamat akkor is bekövetkezik, ha abban hazánk nem vesz részt. Mostanában ugyanis egyre többet hallani a „kétsebességes Európa” új dimenzióba kerüléséről, ami nem jelent mást, mint hogy az eurózóna tagállamai kötelező érvénnyel csatlakoznának a szorosabb együttműködéshez, míg a kívül maradóknak ez csak opció lenne. Éppen ezért kell előkészíteni az ország mielőbbi felzárkózását, hogy ne kárvallottja, hanem haszonélvezője legyen az integrációnak. Ebből pedig egyenesen következik, hogy – szemben a második Orbán-kormány halogató taktikájával – az euró mielőbbi bevezetését kell támogatni. Fel kell készíteni a magyar költségvetést a valutaunióra, mert hosszú távon ez Magyarország érdekeit szolgálja. Ehhez szükséges változtatni az Európai Unióhoz való viszonyunk reprezentációján és a politikai közbeszédben való értelmezésén is: az a mostani gyakorlattal szemben ugyanis nem „külföldi ügy”, hanem sokkal inkább belpolitikai téma, amelyet ezen a szinten is érdemes kezelni.
A magyar külpolitika egyik fontos kihívása a Visegrádi Együttműködés megújítása, szorosabbra fűzése, amelyben már láthatóvá válhat Magyarország kooperatív és integrációpárti arculata. A Közép-Európa közepén elhelyezkedő országok által alkotott tömörülést együttműködésre kell sarkallni, és bár jelenleg az egyes tagállamok inkább riválisai, semmint partnerei egymásnak, elengedhetetlen, hogy hazánk egyfajta katalizátorszerepet vállalva, Lengyelország segítségével közös célokat adjon a csoportnak. A V4 államait ugyanis kulturális és történelmi hagyományaik együttműködésre predesztinálják. Ráadásul az uniós érdekérvényesítés intézményi-politikai struktúrája is arra determinálja az – adott ügyekben más tagállamokkal érdekütközésbe kerülő – tagállamokat, hogy tartósan egy irányba mozgó, közös prioritások mentén szerveződő szövetségeket hozzanak létre ezáltal növelve saját, illetve régiójuk mozgásterét és előnyeit. Ennek hiánya, a közép-, illetve kelet-európai tagállamok egyeztetett politikájának kezdetleges volta gyakorlatilag a tízek csatlakozásának előkészítésétől fogva számos előnytől fosztotta meg a térség tagállamait.
Miközben gyökeres fordulatot kell végrehajtani az uniós politikában, addig a szomszédságpolitikában és tágabb értelemben véve a regionális politikában már vannak közös pontok, azonban szemléletváltásra itt is szükség van. A határon túli magyarok tekintetében a Fidesz politikáját eddig a belpolitikai kérdések exportálása és a külhoni magyar érdekképviseletek feletti politikai ellenőrzés megszerzésére való törekvés jellemezte. Az Orbán-adminisztráció rendre különbséget tesz magyar és magyar szervezetek között saját politikai érdekeinek megfelelően. A határon túli magyarság életéből a magyarországi pártoknak ki kell vonulniuk, és az irányítást hazánk mediátori közreműködésével vissza kell adni a határon túli szervezeteknek. Mindezeken túl az is elengedhetetlen, hogy a szomszédos államokat is érdekeltté tegyük a területükön élő magyar kisebbségek jogainak következetes betartása ügyében. A határon túli magyaroknak az anyaországgal való gazdasági és kulturális kapcsolata ugyanis pozitív hatást gyakorol a térségben élő nem magyar nemzetiségűekre is, egyebek mellett bővülő külgazdasági lehetőségeiken keresztül is. 
A fentiekből látható, hogy az új magyar külpolitikának nem kell a világ minden kérdésével behatóan foglalkoznia, azonban néhány kevesebb, ám következetesen felvállalt üggyel könnyen azonosítható arcot lehet adni hazánknak. Magyarország méreténél és gazdasági súlyánál fogva az első világháború vége óta marginális szerepet játszik a világpolitikában, ám ezen nem hangos ökölrázással érdemes változtatni, hanem konstruktív, a geopolitikai folyamatokat felismerő és kihasználó témaválasztással. Jelen tanulmány is ebben nyújt segítséget, kiemelve azokat kitörési lehetőségeket, melyekkel Magyarország megtalálhatja partnereink által is elismert, nagyobb tekintélyű helyét a megváltozott világban.
Magyarország a világban
Mint ismeretes, a Szovjetunió felbomlásával a bipoláris világrend helyét egy multipoláris, de az amerikai hegemónia által meghatározott világrend vette át. Az Egyesült Államok gazdasági és katonai ereje megkérdőjelezhetetlen maradt mind a mai napig, annak ellenére is, hogy az európai integráció, az ezzel járó kétségtelen gazdasági előnyök egyre kézzel foghatóbbá váltak. Egyelőre úgy tűnik, hogy rövidtávon az Európában 2008-ban kirobbant gazdasági válság – amelynek előszelét, mint említettük, valójában már 2006 végén észlelni lehetett
 az Egyesült Államokban – sem változtat ezen a felálláson. Hosszabb távon azonban látható, hogy jelentős átrendeződés vette kezdetét.

Samuel P. Huntington amerikai politikatudós már egy 1993-as cikkében, illetve az alapján írt és 1996-ban megjelent, A civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása című könyvében is azt hangsúlyozta, hogy a hidegháború utáni időszakot nem a nagy ideológiák addig jellemző harca, hanem az eltérő vallási és kulturális alapokon szerveződő civilizációk között kialakuló konfliktusok jellemzik majd. 
Az arab tavasz kapcsán érdemes felhívni a figyelmet az amerikai diplomácia változására is, mivel ez a globális folyamatokra is komoly hatást gyakorol. Az ifjabb Bush által vezetett adminisztráció előtt az amerikai külpolitikát alapvetően a status quo fenntartása mint általános stratégiai cél és az intervenció elvetése jellemezte, melynek egyik legfőbb reprezentánsa Henry A. Kissinger volt. Amint Diplomácia című művében fogalmazott, az országok alapvetően két csoportra oszthatóak, a status quót támogató, illetve az azt elvető, úgynevezett forradalmi országokra. Az 1969 és 1977 között aktív Kissinger politikája rányomta bélyegét a korszakra: ahogyan David Rothkopf Two Degrees of Kissinger című munkájában fogalmazott, a nemzetbiztonsági tanácsadók egészen Condoleezza Rice-ig vagy Kissinger közvetlen munkatársai voltak, vagy pedig olyan személyek, akik korábban Kissinger egyik munkatársának dolgoztak. 
A status quo támogatása azonban 2001 után egyre inkább háttérbe szorult, és ez a tendencia folytatódott Barack Obama elnöksége idején is. Erre jó példával szolgálnak az afganisztáni, majd az iraki háborúk, valamint az amerikai beavatkozás az egyiptomi és a líbiai eseményekbe. Természetesen az egyes intervenciók mögött más-más indokok húzódtak meg, azonban az aktív, adott esetben a diplomáciai kereteken túlmutató megoldások alapvető fordulatot jeleznek az amerikai külpolitikában, melynek központjában a katonai erőre való extenzív támaszkodás áll. E mögött elsősorban a globalizáció okozta új kihívások húzódnak. A bipoláris világ felbomlásával a kétezres évek elején ugyanis olyan új jelenségek láttak napvilágot, mint az egyre globalizálódó nemzetközi terrorizmus olyan államok ellen, melyek a közel-keleti konfliktusban közvetlenül nem érintettek; a globalizáció által teremtett gazdasági folyamatok és ezek ellentmondásai; a „bukott államok” (például Irak vagy Líbia) dilemmája; valamint a jó kormányzással és a demokrácia exportálásával kapcsolatos problémák. Látható tehát, hogy a mai külpolitika a folyamatosan változó világban intenzív és gyors reakciókat igényel. A folyamatosan mozgásban lévő globális változások korában már nem lehet ragaszkodni a status quóhoz, hiszen aki így jár el, az egyszerűen lemarad a folyamatok befolyásolásáról. Éppen ezért arra számíthatunk, hogy az Egyesült Államok a jövőben az eddigieknél sokkal kezdeményezőbb, az eredeti állapotokat kevésbé őrző nagyhatalomként lép fel.
A fentiek mellett fontos tanulságot jelent, hogy a modernizáció nem járt együtt a demokrácia automatikus és egyenletes ütemű terjedésével. Kína és a kínai vállalatok hihetetlen sebességgel fejlődnek, azonban az országban gyökeret eresztő kapitalizmus – szemben Francis Fukuyama híres tételével – nem eredményezte a demokratikus intézmények és szabadságjogok meggyökeresedését. Kína ma is elnyomó rendszer, amely sikeresen hallgattatja el az elégedetlen hangokat az általános jólét növelésével. A közel-keleti arab monarchiák vagy éppen Irán fejlődése sem hozta magával az állampolgárok szabadságát, de a mostanában a magyar politikai közbeszéd homlokterébe került Azerbajdzsán, vagy Örményország sem a demokrácia mintaállama. 

Azt lehet tehát mondani, hogy bár vannak a huntingtoni civilizációs összecsapásokra utaló jelek, a globális mozgásokat egyelőre nem ezek határozzák meg elsősorban. Továbbra is igaz, hogy az ideológiák helyett inkább gazdasági tényezők dominálnak akkor, amikor egyes régiók felemelkedéséről, perifériára szorulásáról vagy egymással való kapcsolatairól beszélünk. (Gondoljunk csak az olaj szerepére az arab világban, az európai adósságválságra, vagy éppen a rendkívüli növekedési potenciállal rendelkező ázsiai térségre.) A gazdasági válság és az abból eredő európai adósságválság ugyanakkor hosszú távon jelentős átrendeződést hozhat. A fejlett nyugati államok korábban nem tapasztalt GDP-visszaesést voltak kénytelenek elkönyvelni, miközben a munkanélküliség rendkívüli mértékben növekedett, sőt a magas szinten állandósult is. Mindemellett az egyes országok államadóssága is megugrott (az Egyesült Államokban a GDP-hez viszonyított aránya elérte a 100 százalékot is), főként annak következtében, hogy számos országban csak intenzív gazdasági beavatkozással sikerült mérsékelni a válság hatásait. Az adósságállomány leszorítása azonban csökkenti a GDP-növekedést, ami továbbra is tartósan magasan tarthatja a munkanélküliséget, magas szinten konzerválva ezáltal a költségvetési kiadásokat. További terhet jelent, hogy az egyes államok problémái nem egységesek: a dél-európai országok és az USA előtt tornyosuló kihívások egészen mások, ahogy eltérő problémákkal néz szembe Franciaország, mint például Magyarország. Mindezt tovább nehezíti, hogy általános bizalomhiányos időszakot élünk, így a befektetői motivációk között előkelő helyen szerepel a kockázatkerülés. 
A fentiekből az következik, hogy a feltörekvő piacok lehetnek a jelenleg tartó globális átrendeződés nagy nyertesei. Az IMF előrejelzései szerint a fejlett ipari országok 2017-re átlagosan 2,5 százalékos GDP-növekedést könyvelhetnek el, míg például az újonnan iparosodott ázsiai gazdaságok már átlagosan 4,3 százalékkal gyarapodhatnak. A fejlődő országok összességében is nagyobb mértékben járulhatnak hozzá a globális gazdaság sikereihez. Ha csak a növekedési ütemet nézzük: Bulgária 2017-re 4,5, Törökország 4,6, Örményország 4, Azerbajdzsán 3,1, Brazília 4,1, Kína 8,5 százalékos növekedést könyvelhet el, és a sort még számos fejlődő országgal lehetne bővíteni. Természetesen ezek az országok rendkívüli mértékben függnek az exporttól, hiszen néhány kivételtől eltekintve a belső fogyasztás nem lehet növekedésük motorja. Ugyanakkor bankszektorukat elkerülte a válság, nem volt látványos összeomlás, a pénzügyi rendszer tehát sokkal kevésbé kiszolgáltatott. Mindez pedig azt is jelenti, hogy hosszú távon jelentősen csökkenhetnek a különbségek a fejlett és a fejlődő országok között, új hatalmi központok jöhetnek létre, ez azonban globális szinten nem feltétlenül jelent majd problémát. Az eddigi gazdasági növekedést ugyanis jelentős részben a fejlett országok adták, azonban a fejlődők előretörése azt is jelenti, hogy a világgazdaság többpólusú lesz, a növekedés több lábon áll majd.
E ponton nem lehet szó nélkül hagyni Kína és India felemelkedését. E két ország a fejlett országok növekedési ütemének négyszeresét produkálhatja az évtized végére, amivel megvan a lehetőségük arra, hogy belső keresletük is egyre jobban növekedjen. A két ország közül egyelőre Kína van szerencsésebb helyzetben, mivel a potenciális fizetőképes vevők köre itt lényegesen nagyobb, mint Indiába, ezért a befektetőknek is vonzóbb célpont lehet. Egy ekkora méretű belső piac pedig lényegében megkerülhetetlen tényezővé teszi az országot, arról nem beszélve, hogy katonai ereje is figyelemre méltó, bár a technikai fejlettség színvonalában egyelőre még az Egyesült Államok mögött van. Mindebből jól látható, hogy az átrendeződő világban egyre nagyobb gazdasági és politikai súllyal szerepelnek a fejlődő országok, különösképpen Kína. Mindeközben a nyugati civilizáció, ha nem is haldoklik, ahogy a magyar jobboldal vezető ereje, a Fidesz gondolja, de mindenképpen elhúzódó válságra számíthat. Ugyanakkor a szegényebb országok felemelkedése nem feltétlenül jelent problémát, hiszen a világgazdaság motorja így a későbbiekben több lábon nyugodhat.

Érdemes részletesebben is kitérni Kína egyre növekvő súlyára, hiszen ez alapvetően változtathatja meg a hatalmi viszonyokat. Egyes elemzések szerint a vásárlóerő-paritáson számolt GDP tekintetében Kína még ebben az évtizedben elveheti az első helyet az Egyesült Államoktól, míg a térség gazdasági teljesítményének egyre meghatározóbb szereplőjévé válhat. Ebben a helyzetben nem teljesen egyértelmű, hogy mi lehet az USA válasza, hiszen elképzelhető olyan forgatókönyv, hogy Kína igyekszik hatalmát a térségre is kiterjeszteni, ebben az esetben pedig az Egyesült Államok komolyabb erővel jelenhet meg Dél-Korea, vagy éppen Japán oldalán. Ehhez viszont hosszú távon európai szövetségeseire is szüksége van, azonban innen az elhúzódó adósságválság miatt egy ideig nem feltétlenül számíthat komolyabb támogatásra. Egyszerűen nincs kapacitás egy újabb „hidegháborús” helyzetet előidézésére. Ráadásul Kína egyelőre nem tör látványosan hegemón szerepre, ehhez nincs is meg a kiterjedt nemzetközi kapcsolatrendszere, és a térségen kívül sincs mélyebb beágyazottsága. Arról nem beszélve, hogy míg az Egyesült Államok önérdekein felül is képes fellépni globális szinten, addig ez Kínára nem mondható el. Összességében tehát inkább arra érdemes berendezkedni, hogy megmarad az Egyesült Államok által létrehozott, a nyugati eszmék és intézmények által dominált világrend; ebbe illeszkedik bele Kína, és ebben próbál meg minél nagyobb befolyásra szert tenni.
Magyarország a globális világrendben

Egyértelmű, hogy Magyarország politikai, gazdasági súlya csekély, mivel kis és nyitott gazdaságról van szó (rendkívül alacsony katonai és érdekérvényesítési potenciállal), ezért rendkívül kiszolgáltatott is a nemzetközi folyamatoknak. De ugyanígy földrajzi értelemben is rendkívül nyitott államnak számít, és bár ennek katonai hatása elenyésző (mivel a több irányban is feszült viszony ellenére katonai és politikai szövetségesei veszik körül, nem kell közvetlen támadásra számítani), egyéb területeken negatív következményekkel jár. Az energiabiztonság tekintetében hazánk rendkívül kiszolgáltatott, hiszen lényegében az Oroszországból, tranzitállamokon keresztül érkező gáz adja a hazai fogyasztás legfőbb forrását. E ponton természetesen felmerülhet a kérdés, hogy miként lehetne csökkenteni az egyirányú függőséget, azonban egyelőre a realitások azt mutatják, hogy az orosz gázt nem lehet kiváltani (az uniós Nabucco-projekt jelenlegi kudarca legalábbis ezt támasztja alá). Erre egyébként nem is feltétlenül lenne szükség, és úgy tűnik, kormányon a Fidesz sem ambicionálja a Nabucco-projektet annyira, amennyire ellenzékbe tette. Európa országainak gázfogyasztása a következő évtizedekben jelentősen növekedni fog, miközben az európai források, elsősorban a norvég gázmezők egyre jobban apadnak. Nem véletlen tehát, hogy az európai országok idejekorán elkötelezték magukat az orosz gáz mellett, elsősorban hosszú távú gázszállítási szerződésekkel. Ezzel szemben hazánkban csak minimális növekedésre lehet számítani, éppen ezért nem feltétlenül kell újabb rendszerekre csatlakozni, a vezetékek diverzifikálása viszont kulcskérdés. Minél több irányból érkezik ugyanis a földgáz (ez lehet akár teljes egészében orosz gáz is), annál kisebb az esélye, hogy az egyes tranzitországokkal folyó konfliktus kiszolgáltatott helyzetbe hozza Magyarországot.
Hazánk számára a földrajzi nyitottságból eredő további komoly hátrány, hogy védtelen a különböző környezeti katasztrófákkal szemben. Az országból érkező folyók (elsősorban a Tisza) katasztrófái több ízben igazolták, hogy Magyarország sokszor tehetetlen a szomszédos államokban fellépő problémákkal szemben. Elég csak a tiszai ciánszennyezésre gondolni, amely évtizedekre meghatározó, jóvátehetetlen ökológiai károkat okozott.
Magyarország földrajzi helyzete azonban kivételes adottság is lehet, bár kétségtelen tény, hogy szomszédaink uniós csatlakozásával hazánk egyre kevésbé tekinthető a kelet és nyugat közötti közvetítő államnak. Az ilyen típusú államoknak elméletileg kedvezhet a mediátori szerep, ám egyre inkább úgy tűnik, hogy Magyarország erről lemarad. Románia – és később Horvátország – csatlakozásával már nem „határmenti” állam, hiszen lényegében Szerbia és Ukrajna felől marad csak nyitott, így már nem Magyarország az az ország, amelyen keresztül a keleti áru belép az EU területére. Ettől függetlenül ez a fajta hídszerep továbbra is lehetőség, ehhez azonban elengedhetetlen szempont a hitelesség és a bizalom. Ugyanakkor mintha éppen ez nem lenne fontos a jelenlegi kormánynak. NATO-tagságunkról leginkább az a kép él, hogy Magyarország a minimális elvárásoknak megfelelve, mintegy „potyautasként” vesz részt a szervezetben, annak inkább előnyeit, katonai védelmét élvezve, mintsem érdemben hozzájárulva ahhoz. Az ENSZ Biztonsági Tanácsának nem állandó tagságáért folytatott verseny kudarca, a Keleti Partnerség csúcstalálkozó elhalasztása is azt mutatja, hogy külföldi partnereink nem érzik hitelesnek a magyar törekvéseket. Az Európai Bizottsággal rendre éles és felesleges konfliktusokba keveredő, az azeri-örmény konfliktusba óvatlanul beavatkozó ország képtelen arra, hogy azt a fajta stabilitást sugározza kifelé, amely szükséges a  mediátori szerep betöltésére. Nyilvánvalóan nem az aktív kezdeményezőkészséget kell elutasítani, sőt annak fenntartása mindenképpen szükséges, de a destruktív és számottevő haszonnal nem járó viták erősen rombolják a magyar külpolitika potenciálját. A változáshoz elengedhetetlen, hogy Magyarország szomszédságpolitikájában ne a sérelmi politizálás domináljon,
 és hogy az offenzív külpolitika helyett a kényes kérdésekben a kivárás, illetve a konstruktív kompromisszumkészség legyen a taktikai fegyver. 
A fentiek mellett az erőforrásokban szegény Magyarországnak elsősorban a szolgáltatások terén érdemes fejlesztenie. A jelenlegi gazdaságpolitika azonban éppen a növekedés generálására alkalmas szolgáltató szektort sújtja különböző intézkedésekkel (jellemzően különadókkal), míg a sikeres, egyébiránt a Magyarországéihoz hasonló adottságokkal rendelkező államok példája jól mutatja, hogy e ponton lehetséges a kitörés. Svájc például banki szolgáltatásai révén tudott kiemelkedni, annak ellenére is, hogy hazánkhoz hasonló földrajzi nyitottsággal rendelkezik. Az informatikai startup cégek sikere (mint például a Prezi.com) jól példázza, hogy komoly potenciál rejlik a szolgáltatóiparban, melynek sikere hazánk számára is tekintélynövekedéssel járhatna. Mindezek mellett nem szabad figyelmen kívül hagyni Magyarország ma is domináns agrárjellegét sem. A minőségi élelmiszeripari termékek szintén kitörési ponton jelenthetnek, ebbe az irányba egyébként már eddig is számos előrelépés történt. Kétséges, hogy ezen a téren az államilag védett hungarikumok számának növelését kellene csupán elérni, és módosulása során a Fidesz által megalkotott új Hungarikum-törvény is abba az irányba mozdult el, hogy inkább a minőségi, értékteremtő magyar termékek kapjanak kivételezett státust. Érdemes tehát leszögezni, hogy a potenciálisan külföld felé is megjelenő magyar termékek esetében nem a mennyiségi, hanem a minőségi mutatókat kell priorizálni. E szemlélet egyébként – mint azt később láthatjuk – az új magyar külpolitika egyik legfontosabb pillére is. 
Hazánk tehát földrajzi és gazdasági értelemben is nyitottnak számít, így rendkívül kiszolgáltatott is. Az ország geopolitikai súlya csekély, azonban számos kitörési pont áll rendelkezésre. A legfontosabb ehhez a hitelesség és a tekintély visszaállítása, ami elsősorban belpolitikai feladatok elé állítja a következő kormányokat. Kényes kérdésekben az offenzív külpolitikai fellépés helyett kivárásra játszó politizálásra van szükség, míg a tekintély helyreállításához olyan húzóágazatok támogatására, mint az informatika vagy a minőségi élelmiszeripar. Mindezek mellett kezelni kell a „NATO-potyautasság” kérdését, javítani kell Magyarország katonai megítélését. Természetesen nem arra kell gondolni, hogy az országnak fegyverkezési versenybe kellene kezdenie, hanem sokkal inkább a minőségi hadiipari szolgáltatásokra. Nyilvánvaló, hogy a jelenlegi háborúkat már nem elsősorban a katonák számbeli fölénye dönti el, de még csak nem is a rendelkezésre álló harckocsik vagy repülőgépek száma, hanem a technikai fejlettség színvonala. Éppen ezért hazánknak is elsősorban erre, a minőségi védelmi szolgáltatásokra kell törekednie. A technikai eszközök állományát is ennek érdemes alárendelni, főleg annak tükrében, hogy jelenleg Magyarországot reálisan nem fenyegeti háború veszélye. Mindezzel hazánk aktív és mozgósítható tagja marad az észak-atlanti szövetségnek, tovább növelve az ország tekintélyét. 
Magyarország által képviselt alapértékek

Magyarországnak a nemzetközi politikában való részvételéhez elengedhetetlenül szükséges, hogy definiálja azokat az alapelveket, melyek mentén tettei értelmezhetők. A külpolitikában kevés a technokrata szemlélet, mindenképpen szükség van azoknak az általánosan elfogadott normáknak a deklarálására, amelyek meghatározzák az ország döntéseinek értelmezési kereteit.
A hazánk által képviselt értékek jelentős részét behatárolják az intézményi keretek, hiszen Magyarország tagja a legtöbb nyugati szövetségi rendszernek, így mint európai uniós tagállamként, illetve NATO-tagországként nyilvánvalóan részese bizonyos közös alapértékeknek. Ezek közé tartoznak az emberi és polgári alapjogok, a szólásszabadság, a demokrácia primátusa, a piacgazdaság elsődlegessége, a kulturális, vallási és etnikai sokszínűség támogatása vagy éppen a kisebbségek védelme. Emiatt Magyarország nemzetközi fellépése során nem lehet más célt kitűzni, minthogy a békés, tárgyalásos megoldásokat hangsúlyozza, a demokrácia alapértékeinek érvényesülését támogassa, a gazdasági fejlődés és az állampolgárok általános jólétének növelése mellett.
A fentiek mellett további normák megfogalmazása is szükséges. A jövő kihívásai közé tartozik, hogy a folyamatos fejlődés úgy valósuljon meg, hogy az hosszú távon ne veszélyeztesse a környezet fenntarthatóságát. Éppen ezért hazánknak a globális problémák megoldása során a fenntartható fejlődést mindenképpen prioritásként kell kezelnie, az ilyen típusú megoldások támogatásában kell jeleskednie. Magyarországnak nyitott, az új értékek befogadására képes, magas szakmai színvonalat képviselő állammá kell válnia, és ebben globális szinten is élen kell járnia. Mindezzel hazánk világos, a nyugati civilizáció értékeit és a fenntartható fejlődés eszméjét előtérbe helyező külpolitikai arculatot tud szerezni magának.
Magyarország és az Európai Unió

Magyarország 2004-es európai uniós csatlakozásával, majd 2007. december 21-étől schengeni övezeti tagságával beteljesítette a rendszerváltás idején elkezdett euroatlanti integrációs folyamatot. Innentől kezdve az európai ügyek már nemcsak távoli, hazánkat közvetlenül nem érintő külpolitikai események voltak, hanem a mindennapi életünket komolyan befolyásoló tényezővé váltak. Elengedhetetlen tehát, hogy felmérjük az EU jelenlegi helyzetét, jövőbeni fejlődési lehetőségeit, hiszen ez nagyban meghatározza a Magyarország előtt álló évtized, évtizedek lehetőségeit és mozgásterét.
Az Európai Unió növekedési lehetőségeit rendre meghatározta az Egyesült Államok. Az elmúlt 20 évben a két térségben az irányok megegyeztek, a trendekben nem volt eltérés, ami jól mutatja, hogy a térség világpiaci függése egyre erőteljesebb. Ráadásul az európai prosperitási hullámok egyre inkább az USA növekedési hullámaiba simulnak, az időbeli eltérés pedig folyamatosan csökken. Ugyanakkor a két térség növekedésében tapasztalt különbség általában 1–2 százalékpont volt, rendre az Egyesült Államok javára, és bár a 2008-as válság hatására ez a különbség kiegyenlítődni látszik, az OECD előrejelzése szerint 2013-ra visszaállhat a korábban meglévő differencia, ami Európa folyamatosan érvényesülő versenyhátrányára utal. A kétezres évek elején ez még betudható volt az euró dollárral szembeni árfolyamesésére: 2000. október 26-án elért mélypontja után 2002 júliusára tudott csak újra paritásba kerülni a dollárral szemben. 2002 decembere óta viszont nem volt olyan év, hogy egy euró kevesebbet ért volna egy dollárnál, sőt az árfolyam 2009 óta az 1,2 és 1,5 dollár közötti sávban ingadozik.
A fentiekből következik, hogy az Európai Unió leszakadása mögött – bár korábban már ismert jelenség tér vissza – egészen más tényezők húzódnak meg, mint a ’90-es években. Egyrészt az eurózóna elhúzódó válságára kell számítani, hiszen jól látható, hogy Görögország folyamatosan meglévő problémái mellett megjelentek a spanyol, portugál és olasz, sőt újabban az egyre intenzívebben érvényesülő francia nehézségek is. Mindez pedig összeurópai problémát jelent, hiszen az állandó gazdasági megszorítások, illetve a gazdag országok szolidaritása a politikai stabilitást is kezdte aláásni, nyilvánvalóan a rászoruló országokban nagyobb mértékben. Ez pedig az európai integráció, az európai, tágabb értelemben vett szolidaritás szétfeszítéséhez vezethet. Mindemellett Európa növekedési kilátásait rombolja, hogy az egyes tagállamok nem alkotnak egységes gazdaságot, komoly különbségek vannak ugyanis fejlettségben, termelékenységben, vásárlóerőben, de az egyes tagállamok struktúrája is rendkívül heterogén. Ráadásul az eltérő gazdaságpolitikák, az országhatárokon belül megálló fejlesztések mind-mind tovább aprózzák a belső piacot. 
A megoldás − és ebbe az irányba mozdul el az Európai Unió is − az integráció mélyítése; az elmúlt években sokszor hangoztatott javaslatok, mint például Görögország valutacseréje, nem tűnik járható útnak. Ez ugyanis már rövidtávon éreztetheti hatását minden tagállamban, elsősorban az olyan kiszolgáltatott országokban, mint amilyen Magyarország is, ami újabb válsághullámot generálhat. Ráadásul mindez vélhetően az eurózóna iránti bizalom megrendülésével, akár az egész eurózóna széthullásával járhat, aminek következményei beláthatatlanok lennének. Európát egy ilyen lépés évtizedekre a perifériára sodorná, amit a zóna döntéshozói is felismertek: nem véletlen, hogy a tervek szerint az Európai Unió vezető hatalma, Németország a föderalizmus irányába kíván mozdulni.
Jelenleg az eurózóna megmentése az elsődleges prioritás, azonban ez könnyen felgyorsíthatja a kétsebességes Európa kialakulását, megbontva a szolidaritás kényes egyensúlyát. Emiatt Magyarország elemi érdeke, hogy minél hamarabb megteremtse a valutacsere lehetőségét (erről a későbbiekben bővebben is lesz szó). Jól látható, hogy a monetáris unió komoly válságot él át, hiszen miközben a valutaunió feltételei adottak (van közös pénz, egységes központi bank stb.), addig hiányoznak az ehhez szükséges stabilizációs mechanizmusok. Az általános pénzbőség idején mindez nem jelentett problémát, és a gazdaságpolitika irányítói sem vették komolyan az aggasztó jeleket, olyannyira, hogy egyes eurózóna tagok azt a „luxust” is megengedhették maguknak, hogy rendre elmulasszák teljesíteni a maastrichti kritériumokat, miközben az illetékes európai intézmények sem figyelmeztette őket kellő határozottsággal kötelezettségeik betartására. A jelenlegi válság azonban egyben lehetőség is arra, hogy az eddig elmulasztott intézkedéseket kényszerből ugyan, de meghozza az Európai Unió.
Az irány pedig egyértelműen látszik. Első lépésként a pénzügyi unió megteremtése a cél, vagyis az eurót használó tagállamok pénzügyi és gazdaságpolitikájának összehangolása. A legfontosabb kérdés az ehhez rendelni kívánt eszközrendszer, azonban hosszú távon az euró stabilitásának kulcsa lehet, hogy Brüsszel erősebb kontrollt gyakorolhasson a tagállamok gazdaságpolitikája felett . Ezzel ugyanis meggátolható, hogy megismétlődjenek a korábbi hibás gazdaságpolitikai döntések, komolyan terhelve ezzel a nettó befizetők pénztárcáját. Magyarul komoly gazdaságpolitikai felügyelet vált szükségessé, ami egészen odáig vezethet, hogy végül az eurózóna tagjai közösen hagyhatják jóvá egymás költségvetéseit.
Mindezek mellett az integráció fontos iránya lehet a versenyképesség további növelése, a töredezettség enyhítése is. Ehhez azonban egy idő után elkerülhetetlenné válik az eddigieknél sokkal szélesebb adóharmonizáció, a lényegében közös uniós adópolitika létrehozása, továbbá a munkajogi szabályok egységesítése is. Ugyanígy a versenyképességet csökkenti jelenleg a számos eltérő nyugdíjszabályozás, az eltérő rendszerű járulékfizetési kötelezettségek, így a következő évtizedekben ezek egységesítéséig is eljuthatunk. 
Az integráció mélyítése azonban nem lehet pusztán gazdasági természetű, és a most érvényesülő trendek alapján az EU szorosabb politikai befolyására lehet számítani, ehhez azonban az uniós intézmények legitimitását mindenképpen növelni kell. Egyelőre egymás mellett működik az Európai Bizottság és a Tanács, az eddig kevés tartalommal megtöltött európai tanácsi elnök, az „EU külügyminiszterének” számító uniós külügyi és biztonságpolitikai főképviselő, illetve az egyetlen közvetlenül az uniós állampolgárok által választott, egyre több jogosítványt szerző Európai Parlament. A föderalizmus irányába tett lépések elképzelhetetlenek a politikai intézményrendszer átalakítása nélkül. Abban egyetértés mutatkozik, hogy az állampolgároknak nagyobb beleszólást kell adni, meg kell erősíteni az ellenőrző funkciókat (kétkamarás EP, megerősített parlamenti jogosítványok, közvetlenül választott elnök stb.), főleg akkor, ha a tagországok a föderalizmus jegyében elszánják magukat arra, hogy tovább szűkítsék saját nemzetállami szuverenitásukat. 
Mint azt már fentebb említettük, a mélyebb integrációra vonatkozó tervek egyelőre az eurózóna tagjaira vonatkoznának kötelező érvénnyel, a többi tagállam pedig a jelenlegi elképzelések szerint önként csatlakozhatna ehhez. Bár ez gyorsíthatja a válságkezelést, létrehozhatja az Európai Unió perifériáját is, illetve mélyítheti a már amúgy is meglevő fejlettségbeli különbségeket. Márpedig Magyarországnak nem érdeke a perifériához tartozás, így uniós politikáját – a mostani kormán gyakorlatával ellentétben – az integráció mélyítése köré kell szerveznie. Ahhoz, hogy ezt a mindenkori kabinetek sikeresen végezhessék, érdemes körbejárni a föderális, illetve az erős nemzeti szuverenitásra épülő kormányközi, vagyis konföderatív Európa-modellek sajátosságait.
Föderáció vs. konföderáció
Az európai integráció útja egy kormányközi szervezet létrehozásával indult. A második világháború után a föderalizmus modellje volt népszerű, melynek komoly politikai előzményei is akadtak. Egyik legnevesebb szószólója a korábbi francia miniszterelnök és külügyminiszter, Aristide Briand volt, aki az európai békét szem előtt tartva már 1930-ban az egyesült Európa létrehozása mellett szónokolt. A két világháború közötti időszakból származó eszmei előfutárok között megtalálhatjuk Richard Coudenhove-Kalergi grófot is, aki 1923-ban már Páneurópa címmel jelentetett meg könyvet, amely később a Páneurópa-mozgalom egyik alapja lett. Az 1900-as évek elején az integrációs törekvések mögött az újabb háborútól való félelmek álltak, és a gondolat képviselői jellemzően a politikai integráció mellett kötelezték el magukat. Ehhez képest az európai döntéshozók végül teljesen más fejlődési úton indultak el, és alapvetően kormányközi szerződésekre épülő, a békét a gazdasági egységen keresztül garantáló szervezet irányába tettek lépéseket. Ennek köszönhetően a „funkcionalista iskola vitte sikerre az Európa-projektet”.

Mindeközben azonban a föderalizmus lehetősége is egyre nagyobb teret kapott. Körösényi András ezzel kapcsolatban a következőképpen fogalmaz: „Az elitista unióépítéssel és alkotmányozással szemben egy szélesebb demokratizálás csak nagyobb politikai mobilizáció következményeként mehet végbe (…) Az ilyen mozgósításra az egyik lehetőséget valamely váratlanul kialakuló nagy, európai léptékű politikai válság, konfliktus jelentheti”.
 Mindebből az következik, hogy a jelenlegi európai adósságválság olyan ügy lehet, melynek hatására a kormányközi együttműködéseket felválthatja egy a közeljövőben létrejövő uniós szuverén. 
A modernkori föderációk – a történeti előzmények többségével szemben – centralizáltak, a tagállamok felett működő, erős központi kormányzattal, és a külvilág felé is egységes államként lépnek fel. Az Egyesült Államok, Kanada, Svájc, vagy éppen Németország sikerét a központ államszervezés eszközei adták meg. Nem véletlen, hogy az Európai Unió intézményi reformjai során ebben az irányban haladt és halad mind a mai napig; jól láthatóan a jelenleg napirenden lévő átalakítások is föderatív jellegűek. Bár a fejlődési irány egyértelműnek látszik, nehéz a ma működő Európai Unió modelljét egyértelműen meghatározni, hiszen abban jelentős szerepe van az uniós jognak, amely minden uniós állampolgárra érvényes, miközben továbbra is meghatározóak az egyes kormányok államközi szerződései, amiből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az Unió egyfajta hibrid, vagy ahogy David McKay fogalmazott, „kvázi-föderális” rendszer. Míg az agrárpolitika, a környezetvédelmi politika, a kereskedelempolitika, a versenypolitika, az emberi jogok tekintetében egységes, addig a honvédelem, részben az állampolgárság, a szociális biztonság vagy a társadalombiztosítás kérdésében a nemzetállamok hivatottak dönteni, amelyeknek számos ügyben amúgy is komoly vétójoguk van. 
A fentiekből következik, hogy az Európai Unió két működési modellje esetében a legfontosabb kérdés, hogy ki gyakorolja a főhatalmat, vagyis ki a szuverén. A Fidesz által is képviselt értelmezés szerint az Európai Unió nem több nemzetállamok szövetségénél, ahol az alkotmányozó hatalom a tagállamoké (emlékezhetünk az uniós alkotmányozás tagállami akadályozására), amelyek kizárólagos joga meghatározni azt is, hogy mekkora hatalma lehessen az EU-nak, illetve mely személyek határozzák meg az uniós politikát. Ezzel szemben már ma is erősen kétséges, hogy a valóságban teljes szuverenitással rendelkeznek-e a tagállamok. Fentebb ugyanis már utaltunk rá, hogy az Európai Unió története úgy is leírható, mint a nemzeti szuverenitás fokozatos átadása a közösségi intézményeknek. A vámokról való lemondástól kezdve, a munkaerő szabad áramlásán át a közös pénzig jól láthatjuk, hogy az egyes országok folyamatosan egyre több hatáskört adtak át a szervezetnek. Az Európai Unió létrehozásával egyre több területen van az EU-nak kizárólagos döntési joga, amelyhez nem kell a tagállamok külön hozzájárulása, és beszédes az is, hogy számos vitatott ügyben a végső szó az Európai Bíróságé. A szuverenitás fokozatos átruházásával azonban a bírálók szerint eltűnik a felelősség is. Az Európai Uniónak ugyanis nincs megválasztott kormánya vagy a területén érvényesülő erőszak-monopóliuma, miközben a tagállami kormányok egyre kevesebb ügyben illetékesek. Az állampolgári elégedetlenség viszont csak a tagállamok kabinetjeit sújthatja, hiszen a nemzetállami kormány bármikor leváltható és elszámoltatható. A „nemzetek Európája”-modell támogatói mindezek mellett arra is rendre felhívják a figyelmet, hogy az integrációval kiüresedhet a tagállamok önazonossága és sokszínűsége: elveszítik évezredes kulturális identitásukat, ráadásul a kevésbé versenyképes régiókból a tehetősebbek felé vándorolhat a lakosság, bár ezt a folyamatot a nyelvi sokszínűség hátráltathatja. 
A szuverenitás fokozatos leépítése elleni érv lehet az is, hogy így a kisebb és az uniós átlaghoz képest elmaradottabb tagállamok kezéből, mint amilyen Magyarország is, kikerülhet saját sorsuk irányításának lehetősége, és néhány európai nagyhatalom dönthet például hazánk szociálpolitikai kérdéseiben. Ugyanakkor azt nem szabad elfelejteni, hogy az eddigi európai gyakorlat még a bővülő integráció mellett sem ebbe az irányba haladt. Az uniós jogalkotás során ugyanis nem határoznak meg minden országra kiterjedő részletszabályokat, csak közös irányelveket: így például a közös versenyszabályok sem teszik lehetetlenné, hogy az egyes államok annak keretein belül saját jogszabályi keretet alkossanak. 
Összességében elmondható, a föderáció vagy konföderáció dilemma fő problémája a szuverenitás oszthatatlanságának, illetve alanyának kérdése. Illúzió, hogy a tagállamoknak totális önrendelkezési joga lenne, hiszen már most is több olyan ügy akad, amelyekben kénytelenek átengedni a fennhatóságot az Európai Uniónak. Két, egymással szorosan összefüggő tényező azonban a mélyebb integráció valós veszélyeit jelzi előre. Az európai intézményrendszer érdemi demokratizálódása továbbra is az Unió fontos adóssága, az 1979 óta egyedüliként közvetlen választásra lehetőséget adó intézmény, az Európai Parlament pedig kevés jogosítvánnyal rendelkezik ahhoz, hogy az állampolgárokat nagyobb arányban megmozgassa (az EP-választásnak többek között nincsen a kormányzást meghatározó tétje, ami jól megmutatkozik a részvételi adatokban). Ráadásul az EP-választásokon még mindig a nemzeti pártok dominálnak, ezeknek pedig az EP-kampányok során sem az európai, hanem a nemzeti karakterük érvényesül erősebben. A demokratizálódás elmaradása azzal a veszéllyel jár, hogy a politikai felelősség kategóriája erősen relativizálódik. Egy uniós döntés végrehajtásáért a tagállami kormány felel, ami a választók által ugyan számon kérhető, de önmagában nem rendelkezik tág mozgástérrel a döntéshozatal során. A kompetens személyek, például az Európai Bizottság viszont közvetlenül nem számoltatható el: teljesítményük megítélése, „újraválasztásuk” nem függ a választópolgárok véleményétől. Ez pedig a későbbiekben komoly problémát jelenthet, főleg azt figyelembe véve, hogy a jelenlegi, a föderációval kapcsolatos elképzelések szerint a politikai integráció csak az utolsó szakasza lenne az Európai Unió újradefiniálásának. 
A fentiek mellett is érdemes ismét leszögezni, hogy egy kormányra készülő párt esetében elengedhetetlen az integráció támogatása, hiszen az intézményrendszer demokratizálásával, illetve a felelősségi körök pontos meghatározásával csökkenthetők a szorosabb együttműködésben kétségtelenül jelenlévő veszélyek. A ma Magyarországon gyakran hangoztatott, szuverenitásközpontú felfogás is idejétmúlt, hiszen a maastrichti szerződés életbe lépésével, majd a lisszaboni folyamat eredményeképpen az Európai Unió egyértelmű föderatív jogosítványokat is kapott. És bár jelenleg hibrid szervezetről beszélhetünk, a trendeket figyelve látszik a végcél. Egy konföderatív szövetségből előbb föderatív elemekkel tarkított Unió lett, ahol az integráció mélyítése nem kérdés, hanem a gyakorlatban érvényesülő közösségi politika. 

Magyarország lehetőségei a változó Európai Unióban
A magyar uniós politikában alapvető fordulatra van szükség. Hazánk önszántából lett az EU tagja, jól felfogott érdekétől vezérelve. Az egységes közös piachoz való hozzáférés, a határok „lebontása”, az elmúlt években egyre erőteljesebbé váló költségvetési szigor vagy az uniós támogatások mind jelentős mértékben hozzájárultak a magyar GDP és versenyképesség növekedéséhez. Amikor az ország az 1998-as luxemburgi csúcstalálkozó után megkezdte a csatlakozási tárgyalásokat, egyben azt is vállalta, hogy lemond nemzeti szuverenitása egy részéről, amiben akkor minden parlamenti párt egyetértett, tudomásul véve a Közösség közös szabályrendszerét, amelynek alakításába 2004 óta hazánk is beleszól. Éppen ezért elengedhetetlen annak hangsúlyozása, hogy az egyértelmű előnyökkel kötelezettségek is együtt járnak, amelyek betartása azonban már rövidtávon is megtérül. Ma Magyarországon alig találni olyan települést, ahol ne történt volna legalább egy uniós pénzből megvalósult fejlesztés, de hasonlóképpen nehéz olyan embert találni, aki a schengeni együttműködés kárvallottjának érezheti magát. Az integráció ráadásul pozitív hatást gyakorolt a magyar demokrácia működésére is, elég csak utalni rá, az uniós nyomás az elmúlt két és fél évben a második Orbán-kormány egyik legfontosabb kontrollmechanizmusává vált.
Magyarországnak fel kell adnia integrációellenes politikáját, azonban ez nem jelenti azt sem, hogy kritikai hang nélkül kellene figyelnie az Európai Unió döntéshozatali folyamatát, amelyet meg sem próbál saját nemzeti érdekei mentén módosítani. Kétségtelen tény, hogy hazánk történelmében ritkák voltak az olyan pillanatok, amikor teljesen függetlenül tudta alakítani saját sorsát, ami miatt az unióellenes politika termékeny talajra találhat, ám az állampolgári mentalitás megváltoztatásában a mindenkori magyar kormányoknak óriási szerepük van. A Fidesz EU-szkepticizmusa érthetően nem kedvez ennek, ráadásul az Európai Unión belül is általánosan tapasztalható, hogy az uniós intézményrendszert távolinak érzik a választók, azonban a jelenségre adott válasz nem lehet a passzív beletörődés, pláne az EU-ellenes tendenciák tudatos erősítése. 
A fenti irányváltásra már csak azért is szükség van, mert az Európai Unió jövőjét, mint szó volt róla, a föderalizmus irányába mutató tendenciák határozhatják meg. Kétségtelen, hogy mindez nem máról holnapra történik, ám az idejében történő felkészülés az átállást is könnyebbé teszi. Arról nem beszélve, hogy a stratégiai pozíciófoglalás is könnyebbé válik, ha Magyarország idejében, nem „elszenvedőként”, hanem kezdeményezőként áll az integrációt elősegítő kezdeményezések fősodrába. Ehhez pedig elengedhetetlen, hogy az uniós ügyek a jelenlegieknél nagyobb arányban és részletességben uralják a belpolitikai témákat, valamint az is, hogy a döntések magyarázata és háttere a lakossághoz az eddigieknél hatékonyabban juthasson el. Az unióról való gondolkodás megváltoztatásához mindemellett érdemi szakpolitikai reformokra van szükség, mindenekelőtt az oktatásban. Ma ugyanis Magyarországon a diákok politikai, közjogi ismeretei rendkívül csekélyek, így az érettségivel úgy kerülnek ki az iskolapadból (kevés kivételtől eltekintve),
 hogy hazánk alapvető intézményeinek működésével sincsenek tisztában. A komplex európai uniós intézményrendszer ismerete még ennél is szerényebb, márpedig az ismeretlenség, az idegenség termékeny talajt szolgáltat az unióellenes attitűdöknek, retorikának. Nem elég tehát a tanulók „demokráciaismereteit” bővíteni, elengedhetetlen az EU-s intézmények megismertetése is.
Magyarország uniós politikájának alapelvei

1. Az integráció mélyítésének támogatása és elősegítése. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy kormányzati szerepre készülő párt tudja és felismeri, hogy az európai együttműködésnek köszönhetően hazánk korábban nem tapasztalt fejlesztési lehetőségekhez jutott, ami nagyban hozzájárult nemzetgazdasági teljesítményünkhöz. Az Európai Unió is az egyre szorosabb együttműködés irányába halad, ennek kihasználásával pedig sokkal jobb pozíciót foglalhat el hazánk. De nem kritika nélkül támogatja az ország az integrációt, hanem összeegyeztetve azt tulajdon nemzeti érdekeivel. Éppen ezért arra kell törekedni, hogy az Unióban olyan irányú döntések szülessenek, melyek megfelelnek ezeknek.
2. Az euró mielőbbi bevezetése. Magyarország csatlakozásakor vállalta, hogy a lehető legrövidebb időn belül bevezeti az eurót, bár a Fidesz hivatalos kommunikációjában éppen az euró meghatározatlan ideig való elvetését fontolgatja. A közös pénz azonban számtalan előnnyel jár, többek között csökkenő tranzakciós költségekkel, kiszámítható gazdaságpolitikával, ezáltal pedig növekvő befektetői bizalommal; az állam olcsóbb finanszírozásával. Magyarországnak tehát törekednie kell rá, hogy a maastrichti kritériumoknak minél hamarabb megfeleljen.
3. Az Európai Unió további bővítése. Magyarország már eddig is egyik élharcosa volt a balkáni bővítésnek, elsősorban Horvátország uniós csatlakozásának, és ezt Szerbia esetében is érdemes folytatni. A magyarság békés újraegyesítésére ugyanis ez a módszer a leghatékonyabb. Ugyanakkor a támogatásért cserébe nem szabad figyelmen kívül hagyni a vajdasági magyarok jogai és az autonómia körüli problémák kérdését, ez mindenképpen határozott anyaországi fellépést igényel. Mindazonáltal a bővítéspárti politika megfelelne a magyar külpolitika által vállalt alapértékeknek.
A fenti három alapelv kettős célt szolgál. Egyrészt Magyarország lekerülhet a „szégyenpadról”, ahová 2006 után került, visszaszerezheti tekintélyét, és ismét csatlakozhat az európai fősodorhoz. Másrészt pedig a balkáni bővítéssel megtalálhatja saját uniós „ügyét”, nemzetközi szinten is arcot adva EU-s politikájának. A mélyebb integrációra való felkészüléssel pedig a kettészakadni látszó Európa „elitcsapatához” tud csatlakozni. 
Visegrádi Együttműködés

A Visegrádi Együttműködést a 14. századi visegrádi királytalálkozó mintájára hívta életre 1991-ben – akkor még – három ország (Csehszlovákia, Lengyelország és Magyarország), majd Szlovákia 1993-as különválásával négytagúvá bővült az informális együttműködés. A legfőbb közös cél ekkor az euroatlanti integráció elősegítése volt, vagyis az európai uniós, valamint a NATO-csatlakozás megvalósítása a közös regionális érdekek alapján. Ekkor még egyértelműen a nyugati orientáció jelentette az együttműködés elsődleges prioritását, amit a ’90-es évek elején az Oroszországtól való félelem is erősített.

A fentiek egyben azt is jelentették, hogy 2004-re a szervezet korábbi céljai teljesültek, hiszen az érintett országok mind a NATO-nak, mind az Európai Uniónak tagjai lettek; az egymás közti határok „leomlottak”, sőt Szlovákia időközben már az eurót is bevezette. Innentől kezdve a Visegrádi Együttműködés fő profilja az Unión belüli közös érdekképviselet lett, egyfajta közös közép-európai fellépés víziója, azonban ez komolyabb sikereket nem tudott elérni, így a szervezet mára lényegében „kiüresedett”. Pedig az egységes fellépés gondolata továbbra is aktuális lenne, már csak azért is, mert európai szinten Lengyelország önmagában is komoly tárgyalási potenciált tud felmutatni; egyedül majdnem annyi képviselőt juttat be az Európai Parlamentbe, mint a három másik visegrádi ország összesen.

Mindezek mellett a Visegrádi Együttműködést komoly feszültségek is terhelik. Szlovákia 1993-as függetlenedése óta a nemzeti öntudat erősítésének része volt a Magyarországgal és Csehországgal szembeni bizalmatlanság, amely ma is meghatározó. Ennek közismert példája a szlovákiai nyelvtörvény vagy a magyar kettős állampolgárság ügye, vagy éppen a Beneš-dekrétumok miatti 2007-es magyar, osztrák és német tiltakozás. E közben Lengyelország a V4 összes államával jó viszonyt ápol, azonban a külpolitika prioritásai között sem szerepel a térséggel való szorosabb együttműködés. A mai lengyel külügyi vezetés számára ugyanis sokkal fontosabb az Egyesült Államok mint fő partner mellett az európai nagyhatalmakkal való viszony, inkább ezeket az országokat tekinti partnerének (Németország, Franciaország, sőt az elmúlt időszakban egyre erősebben Oroszország), semmint a térség országait. Ezt az is igazolja, hogy lengyel működőtőke-beruházások elenyésző hányada irányul a Visegrádi Együttműködés további három országába, de Csehországnak, Magyarországnak és Szlovákiának sem elsődleges célja a lengyel piacok meghódítása. 

A Visegrádi Együttműködés országainak gazdasága és annak szerkezete nagyon hasonló, hiszen – a hazai tőkehiány miatt – mindegyik erőteljesen a külföldi tőke beruházásaira szorul. Éppen ezért a V4 tagjai erősen rivalizálnak egymással annak érdekében, hogy a fő partnereknek számító német, orosz, kínai tőke az ő országukba települjön. Emiatt pedig nem egymás kölcsönös segítése az egyes tagállamok célja, hanem éppen egymás „legyőzése” a tőkéért folytatott versenyben. A Visegrádi Együttműködés tehát, azután, hogy a nagy közös célt, az euroatlanti integrációt elérte, az érintettek komoly ellenérdekeivel szembesült, és már nem volt meg az eredeti célnak megfelelő összetartó kapocs. Emiatt pedig még inkább sürgetővé vált, hogy az Együttműködés újabb közös célokat, mindegyik tagállam érdekeltségét jelentő prioritásokat találjon. E folyamat keretein belül Magyarország – mint azt később részletesebben ismertetjük – új lendületet adhat a szervezetnek, melynek sikere a más ügyekben való kooperációt is elősegítheti.

Komoly problémaforrás az is, hogy az Európai Unión belül is különböznek az érintett országok érdekei. Lengyelország például az európai szintű szolidaritás támogatója, miközben az eurózóna-tag Szlovákia a különböző mentőcsomagok egyik lelkes ellenzője. Mindez a magyar euroszkepticizmussal kiegészülve már az európai nagyhatalmak, elsősorban Németország és Franciaország ellenérzéseit is kiválthatja, ami – a velük egyezségre törekvő Lengyelország révén – komolyan kikezdheti a Visegrádi Együttműködés alapjait. Ugyanakkor Lengyelország „különutassága” és regionális hatalmi törekvései paradox módon hosszú távon akár új életet is lehelhetnek az Együttműködésbe, hiszen valódi hatalmi tényezővé csak úgy tud fejlődni, ha kelet-nyugati kapcsolatai mellett észak-déli pozícióit is erősíti. 

A Visegrádi Együttműködés lehetőségei

A Visegrádi Együttműködés lehetőségei között szereplő, alább taglalt öt pont vonatkozásában relatíve egyszerűnek tűnik a konszenzus megteremtése a hazai pártok között. Olyan, az országhatáron túlmutató kérdésekben kaphat a szervezet új lendületet, melyek egyben Magyarország regionális érdekeivel is egybevágnak. Az energiabiztonság, a katonai-biztonsági együttműködés, vagy éppen a Kohéziós Alapokból származó források csökkentésének megakadályozása olyan ügyek, melyekben Magyarország politikai konszenzussal a háta mögött léphet fel. Mindezek mellett a Visegrádi Együttműködés 2004 óta tartó „identitásválsága” is feloldhatóvá válik, és az Együttműködés így valódi, kézzelfogható eredményeket felmutatni képes szervezetté válhat.

Természetesen nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy a Visegrádi Együttműködés országai közül Lengyelország súlyánál fogva egyértelműen kiemelkedik, ahogyan az is világos, hogy a lengyel történelmet nem terheli a többi tagországgal szembeni komolyabb konfliktus sem a múltban, sem pedig a jelenben. Számos kérdésben ugyan nincs érdekazonosság a felek között, azonban a következőkben vázolt ügyek mentén elképzelhető az eddigieknél szorosabb Visegrádi Együttműködés. Az új magyar külpolitikának ebben kell vezető szerepre törnie, nem feltétlenül úgy, hogy ő áll a csoport élére, hanem úgy, hogy a szervezet megújításában vezető, ha kell, mediátori vagy katalizátorszerepet vállal. A Lengyelországgal közös történelmi hagyományok ráadásul arra predesztinálják az országot, hogy érdekeltté tegye a lengyel felet abban, hogy a kitörési lehetőségként vázolt közös ügyeket a nyugat-európai nagyhatalmak felé is közvetítse.
1. Európai Uniós költségvetési politika

A Visegrádi Együttműködés egyik legnagyobb lehetősége az uniós költségvetési politikára gyakorolt hatás lehet. Bár Lengyelország elsősorban az Európai Unió nagyhatalmaival (Németország és Franciaország) igyekszik közvetlenül tárgyalni, ennek eredményességét nagyban segítheti, ha a visegrádi országok képviselőjeként nem 51 európai parlamenti, hanem velük együtt 107 szavazatot tud felmutatni maga mögött. Ráadásul az uniós költségvetési politika terén közös érdekeket is fel lehet mutatni. Ilyen például a Közös Agrárpolitika kérdése, melynek reformja minden egyes költségvetési ciklus tervezésekor felvetődik. Az első közösségi politika bevezetése óta az irány világos, az agrártámogatások lassú, ám folyamatos csökkenéséről lehet beszélni. Mindez jó alkalom arra, hogy a KAP mentén a Visegrádi Együttműködés országai szorosabbra fűzzék kapcsolataikat, és az informális keretekből kiszakadva formális, akár intézményi szintre vigyék az egyeztetéseket. E közös ügy felkarolása Magyarország elemi érdeke is, hiszen az agrártámogatások hatékony szétosztása kulcskérdés az alapvetően mezőgazdasági jellegű országnak. Bár Csehország vélhetően a többi visegrádi országnál kevésbé profitálna a hatékonyabb agrártámogatásokból, összességében a közös uniós költségvetési fellépés előnyeit hosszú távon ő is élvezheti.

A Kohéziós Alapok tekintetében ugyanis mindegyik visegrádi ország abban érdekelt, hogy a támogatási szint ne csökkenjen. Ebben a Visegrádi Együttműködés együtt mindenképpen nagy lobbierőt képviselhetne, és komoly ellenpólusa lehetne elsősorban Németországnak. Ráadásul a sikeres visegrádi érdekérvényesítéssel egyfajta új keleti erőtér is kialakulhat, melyhez tágabban értelmezve „csatlakozhatnak” a kohéziós támogatások olyan haszonélvezői is, mint a balti államok, Románia, Bulgária, illetve 2013-tól kezdve Horvátország. 
2. Az energiabiztonság kérdése

Mint ismeretes, a Visegrádi Együttműködés országai rendkívüli mértékben kitettek az orosz energiának, ráadásul ezek az államok komoly potenciált látnak az orosz tőkebevonásban is, így Oroszország pozíciói egyelőre megkérdőjelezhetetlenek. Éppen ezért vált fontossá a második Orbán-kormánynak is a regionális energiapiac kiépítése, ezt a prioritást pedig a következő kormányoknak is szem előtt kell majd tartaniuk. Ennek fontosságát ismét csak Lengyelország érezheti leginkább, hiszen partjaitól nem messze húzódik az Északi Áramlat gázvezeték, amely elsősorban Németországot köti össze az orosz gázzal. 2011 novemberében megszületett az elhatározás egy észak-déli energiafolyosó létrehozásáról, melynek keretében a Csehország és Lengyelország közötti összeköttetés egészen előrehaladott állapotba került, de a tervek szerint 2017-re kiépül a teljes infrastruktúra, melybe ekkora már Horvátországot is becsatlakoztatnák a felek. Magyarország számára kiemelten fontos lehet hosszú távon, hogy ha a beérkező földgáz mennyiségének számottevő növelésére nincs is szükség, az minél diverzifikáltabban jusson el az országba. A lengyel vezetés alatt létrejövő észak-déli folyosó azért is különösen figyelemre méltó, mert az ország régiós viszonylatban jelentős földgáz- és palagáz-készlettel
 rendelkezik (igaz, ez utóbbiból az előzetes becslésekhez képest lényegesen kevesebbel).

A fentiek mellett további kitörési pont lehet a cseppfolyós földgáz tárolására alkalmas létesítmények létrehozása, tekintve, hogy a régióban ilyen nincsen. Mindezzel ráadásul alkalom nyílik arra is, hogy az egyes országok alternatív szállítási módokat dolgozzanak ki, megkerülve ezzel a költséges vezetéképítés szükségességét. De nemcsak a földgázforrások és -vezetékek diverzifikálása kulcskérdés, hanem az is, hogy a térség országai összehangolt módon dolgozzák ki a megfelelő energiamixet, amihez hosszú távon elengedhetetlen a meglévő villamosenergia-hálózat mélyebb integrációja. Ez azért is különösen fontos, mert bár az alternatív, környezetkímélő energiaforrások ki tudják váltani a hagyományos források egy részét, ezek előállítása egyrészt költséges, másrészt pedig hosszú távon még nem alkalmas arra, hogy nemhogy egy régió, de akár egyetlen ország energiaszükségletét fedezze. Ugyanakkor tiszta és olcsó energiaforrásként az atomenergia iránti igény növekedhet, főleg annak tükrében, hogy Németország a tervek szerint 2022-ig összes atomerőművét bezárja. Nem véletlen tehát, hogy az évtized végére Lengyelország már használni akarja az ország első atomerőművét. 

A jövőben tehát kiemelten fontos lehet az energetikai beruházások összehangolása, az energiabehozatal és -termelés diverzifikálása. Mindebben kiemelt jelentősége lehet a közös közép-európai energiapiac megteremtésének, melynek fontosságát már a második Orbán-kormány is felismerte. Emellett a villamosenergia-hálózatok összekapcsolását is elő kell mozdítani, hiszen így oldható meg, hogy a beruházások a lehető leghatékonyabban valósulhassanak meg.

3. Az Európai Unió keleti bővítése

A mindenkori magyar kormányok prioritásként kezelték, és fontos, hogy kezeljék is a jövőben az Európai Unió keleti bővítésének ügyét. Horvátország csatlakozását hazánk végig támogatta, ahogyan Szerbia integrációját is igyekszik elősegíteni. A keleti bővítést a visegrádi országok közül hasonló mértékben Lengyelország tekinti még szívügyének, de mind Csehország, mind pedig Szlovákia megnyerhető az ügynek, a bővítésellenesség ugyanis eddig egyik országra sem volt jellemző. 

E ponton nemcsak arról van szó, hogy a posztszovjet térség uniós tagállamai előszeretettel propagálják a keleti bővítést, tetszelegnek a demokrácia terjesztői szerepében. Komoly gazdasági érdekek húzódhatnak ugyanis a háttérben, tekintve, hogy olcsó, nagy és befektetésre alkalmas piacok vannak keleten, ami elengedhetetlen a gazdasági önállóságra törekvő közép-európai országoknak. Mindezzel elméletileg az Európai Unió támogatása is elnyerhető, arról nem beszélve, hogy biztonságpolitikai szempontból is egyértelmű pozitív hozadéka lehet az EU-határok kitolásának, azonban a jelenlegi gazdasági helyzetben erre kisebb az esély. Mint azt fentebb már említettük, az Európai Unión belül hosszú távú válságra lehet számítani, és ennek kezelése egyelőre úgy tűnik, hogy abszolút elsőbbséget élvez a meghatározó uniós döntéshozók körében. Mindazonáltal a keleti bővítés propagálása már rövidtávon is gazdasági előnyökkel járhat a visegrádi országok szempontjából, így ebben az ügyben könnyű konszenzust teremteni a tagállamok között, és arcot adni az Együttműködésnek.

4. Katonai-biztonságpolitikai együttműködés

Annak ellenére, hogy Lengyelország és a többi visegrádi ország geopolitikai terét egyértelműen elválasztják a Kárpátok, a katonai-biztonságpolitikai együttműködés terén történtek már előrelépések. Földrajzi értelemben Lengyelország a legkevésbé védett, és Oroszország grúziai katonai akciói, az Ukrajnával folytatott szoros együttműködés, valamint az ezekre adott rendkívül halk európai kritika arra késztette a lengyeleket, hogy e kérdésben vállalják a vezető szerepet. Ez többek között annak is köszönhető, hogy a Lengyelország egyik fő partnerének számító Németország egyre szorosabban összefonódott az orosz gázzal, hosszú távon így a németeknek bizonyosan nem érdeke az oroszokkal való konfrontáció. Mindez egyébként fordítva is igaz, hiszen az orosz gáz egyik legfőbb piaca Európa, így nekik sem áll érdekükben elesni fő bevételi forrásuktól. 

A fentieknek is köszönhető, hogy döntés született egy visegrádi katonai alakulat felállításáról, amely 2016-ra jönne létre lengyel parancsnokság alatt, de már előtte is a NATO-n belül gyakorlatozna. A kezdeményezésnek egyelőre korlátozottak a lehetőségei, azonban jól jelzik azt az irányt, amelyben a Visegrádi Együttműködés megtalálhatja a közös pontot. A mélyebb katonai és biztonságpolitikai együttműködés azért is különösen fontos, mert éppen Lengyelország az egyik fő fogadóállama a NATO európai rakétavédelmi pajzsának, az ebből fakadó előnyöket így a többi visegrádi ország is első kézből tapasztalhatja. 

E kérdésben Lengyelország a térségen belül láthatóan valós súlyának megfelelő vezető szerepre törekszik, miközben a gazdaságpolitika, valamint a diplomácia terén igyekszik fenntartani az egyensúlyt a Nyugat és Oroszország között, kiterjesztve befolyását a Baltikumra is. Bár Magyarország geopolitikai tere sokkal inkább a Balkán, illetve a Kárpát-medence, egy észak-déli összehangolt védelmi politika is komoly lehetőségeket tartogat. Földrajzi elhelyezkedéséből eredően Magyarország és Lengyelország lehet a közvetítő kapocs a Baltikum és a Balkán között, megteremtve ezzel annak a lehetőségét, hogy a Visegrádi Együttműködés aktív szerepvállalásával a Balti-tengertől a Földközi-tengerig terjedő védőháló jöjjön létre. A visegrádi katonai együttműködés tehát a szervezet egyik fő integráló prioritása lehet.

5. Kulturális együttműködés

A Visegrádi Együttműködésben megvan a lehetőség arra, hogy a közép-európai identitástudatot erősítse. Természetesen ehhez a szervezetet szükséges megtölteni a fenti tartalmakkal, és mindezeket az állampolgárok széles rétegeihez is érdemes eljuttatni. Vagyis láthatóvá kell tenni az Együttműködést. Ehhez azonban nemcsak arra van szükség, hogy az országok közötti kapcsolatot kormányközi szinten ápolják, hanem azt le kell vinni a helyi közösségek szintjére. Ahogyan arra már fentebb utaltunk, a külpolitikai irányváltással összhangban számos belpolitikai kérdésben, így az önkormányzatiság ügyében is gyökeres fordulatra van szükség. Ebben pedig Magyarország egyfajta „mintaországa” lehetne a mélyebb, helyi szintű együttműködéseknek.

De nemcsak helyi szinten lehet a társadalom számára láthatóvá és kézzelfoghatóvá tenni a Visegrádi Együttműködést. A szervezet honlapja például teljes egészében csak angolul érhető el, a magyar, cseh, lengyel és szlovák változat korlátozott tartalmat szolgáltat, ami azt sugallja, hogy a szervezet mintha nem is a tagállamok felé, hanem kifelé kívánna kommunikálni. Magyarország élére állhat annak a kezdeményezésnek, hogy a Visegrádi Együttműködés teljes tartalma elérhetővé váljon a tagország nyelvén is. Bár a honlap szolgáltat híreket, mindezt csak angol nyelven teszi, és bár létezik egy online felület, a v4tv.eu, ahol különböző videóriportok láthatók cseh, magyar, lengyel és szlovák nyelven, erre például egyetlen link sem mutat sem a Visegrádi Együttműködés, sem pedig a Visegrád Alapítvány honlapján. A szolgáltatott tartalom tehát rendkívül töredezett, ennek egységesítése pedig olyan ügy, amiben Magyarországnak kezdeményezőként kell fellépnie annak érdekében, hogy a szervezettel kapcsolatos hírek egy helyen, mindenki számára hozzáférhetővé váljanak. Mindezek mellett pedig érdemes lenne újra napirendre venni a visegrádi országok által közösen működtetett televíziócsatorna gondolatát, optimális esetben egy az euronewsra hasonlító, többnyelvű adásokat sugárzó médium keretében. 

A Visegrádi Együttműködés bővítésének kérdése

A Visegrádi Együttműködés kapcsán nem lehet megkerülni a bővítés kérdését. Ebből a szempontból az eredetileg is tagnak szánt Románia,
 valamint Bulgária, Szlovénia és Horvátország, illetve egy északi bővítés keretében a balti államok (Észtország, Lettország és Litvánia) merülhetnek fel potenciális partnerként. Mindezzel egy tágabban értelmezett, egységes közép- és kelet-európai együttműködést lehetne létrehozni, azonban itt már lényegesen nehezebb lenne közös pontokat találni, hiszen ebben a körben már az eddigieknél is kevesebb érdekazonosságot lehet felfedezni. A közös katonai-biztonsági együttműködésen, az energiabiztonságon, valamint a kohéziós alapokért való lobbizáson kívül ugyanis nagyon éles kulturális különbségek lennének a tagországok között, amelyben a közös történelmi pont leginkább az egykori szovjet befolyás hatása lehetne. Egy pusztán három ügy köré csoportosuló érdekszervezet így könnyen értelmét veszíthetné.

Potenciálisan tehát a román csatlakozás lehet az egyedüli, amely még nem feszítené szét a meglévő kereteket. Ezért Magyarországnak arra kell törekednie, hogy aktív szerepvállalásával a Visegrádi Együttműködést megerősítve erős gazdasági és politikai erőteret hozzon létre Közép-Európában, amelynek szívóhatása az egész régiót pozitív irányba befolyásolhatná. Az Orbán-kormány térségre vonatkozó bővítési tervét emiatt fenntartásokkal és erős korlátozással kell kezelni. Egy kisebb taglétszámú, ám szervezetében megerősített csoport ugyanis lényegesen hatékonyabb lehet, mint egy számos különböző érdeket tömörítő csoportosulás, amely így csak korlátozot hatásfokkal tudhatna egységesen fellépni.
Egy új típusú szomszédságpolitika alapvetései

A 20. századi magyar történelem egyes szakaszaiban a sérelmi politizálás, az úgynevezett „gravaminális politika” volt a domináns. A Rákóczi-szabadságharc 1711-es leverésétől egészen reformkorig ez határozta meg a magyar rendi társadalom politikáját, amiből jól látható, hogy mindennek mély történelmi gyökerei vannak. Ezeket a trianoni békeszerződés miatt érzett súlyos és igazságtalan vesztségek tovább erősítették, amit csak fokozott az a tény, hogy hazánk világpolitikai súlya csökkent, kiszolgáltatottsága pedig a korábban nem tapasztalt mértékben növekedett. 
A szocializmus idején ez a fajta politizálás teljes egészében eltűnt, hiszen „baráti” országok vettek minket körül, és a Szovjetunió hegemóniája mesterségesen elfojtotta mindenfajta regionális ellentét fellángolását. Ez azonban nem szüntette meg a létező ellentéteket, amit látványosan illusztrált azok újbóli feltámadása a közép-kelet-európai rendszerváltások nyomán. Mindez abból is eredt, hogy az új magyar külpolitika változtatott a határon túli magyarság helyzetének szemléletén.

A Kádár-rendszer idején a szomszédos országokban a magyar kisebbséggel szemben elkövetett sérelmeket a mindenkori külügyminisztérium és az MSZMP nemzetközi osztálya nem a nyilvánosság előtt válaszolta meg. Az alapelv ugyanis az volt, hogy a szovjet mintára vezetett országok és a Szovjetunió külpolitikai érdekei tiltották, hogy a vazallus államoknak külpolitikai konfliktusaik legyenek egymással. Ezért esetenként és legfeljebb titkos diplomáciai beavatkozásokra kerülhetett csak sor, olyanokra, amelyek nem sérthették a szomszédos ország vezetésének presztízsét, tehát kisebb ellenállásba is ütköztek. Kádár János bukása után az újonnan felállt MSZMP-kormányok a társadalommal úgy is igyekeztek elfogadtatni magukat, hogy a magyar kisebbségek helyzete a külügyi politika által a nyilvánosság előtt felvállalt kérdéssé emelkedett. A rendszerváltás után az Antall-kormány is folytatta, sőt fokozta ezt a gyakorlatot. Az első szabadon választott kabinet egyik legfontosabb örökségének tekinthető, hogy a szomszédos országokban élő magyarság törekvéseinek megítélésében, politikájának támogatásában mind nemzetközi, mind szomszédságpolitikai szinten többé-kevésbé konszenzus alakult ki az Országgyűlésbe jutott politikai erők között. Ez többek között annak volt köszönhető, hogy a magyarországi pártok programjaiban a hazai felelősségvállalás kérdése eltérő hangsúlyokkal ugyan, de egyaránt megjelent, nem beszélve arról, hogy a régió átalakulása rendkívüli lehetőséget adott arra, hogy egy aktív, széles támogatással megvalósítható magyar kül- és kisebbségpolitika jusson érvényre. Ebből eredet az is, hogy ha a kormányzat egyes lépéseit érte is kritika, a kormánypolitika megvalósításának eszközeivel, módszereivel és hangsúlyaival az ellenzék nem értett is teljes egészében egyet, annak egésze sosem kérdőjeleződött meg. Jól példázza ezt a magyar–ukrán alapszerződés parlamenti ratifikációs vitája és végszavazása 1993 nyarán, amikor is az akkori kormány döntésének helyességét esetenkénterőteljesebben kérdőjelezték meg a kormánypártok soraiból, mint ellenzéki oldalról.

A Fidesz határon túli magyarokkal kapcsolatos politikája azonban fokozatosan radikalizálódott. A párt nemzetpolitikája ugyanis arra az elvre épül, hogy a magyar nemzet egységes, éppen ezért Magyarországnak beleszólása van a szomszédos országok belügyeibe. Amíg a kilencvenes évek elején-közepén az alapelv csupán az volt: nem egyezkedni az akkori Iliescu-kormánnyal, addig a 2004-es romániai választásokig ez teljesen átfogalmazódott, és a cél már az volt, hogy önállósítani kell az erdélyi magyar politikát, ki kell szakítani a román politikai térből, és be kell építeni a magyarországiba. Ennek a nagyszabású tervnek lett a fedőneve az autonómia-terv, amely aztán különös életre kelt az erdélyi közéletben. 1996-tól, a magyar–román alapszerződés körülötti vitában markánsan elváltak egymástól a magyarországi pártok álláspontjai, ami a státustörvény körüli polémiában csúcsosodott ki, és ezek az ideológiai álláspontok a kettős állampolgárság szóló 2004-es vitában lényegét tekintve azonosak maradtak. 
A Fidesz aktív és a konfliktusokat nyíltan felvállaló határon túli politikájának egyik csúcspontja az volt, amikor az Országgyűlés 2001. június 19-én, az MSZP támogatásával elfogadta a státustörvényt a határon túl élő magyaroknak adandó kedvezményekről, amelyet Románia és Szlovákia is élesen bírált. Ennek az lett a következménye, hogy a Velencei Bizottság jelentésében élesen bírálta hazánkat. Egyrészt a dokumentum elismerte, hogy minden államnak joga van külföldön élő nemzettársainak támogatásokat adni, de hozzátették azt is, hogy ez kizárólag a nyelvi és kulturális jogok biztosítása céljából megengedett. A magyarigazolvány egyfajta politikai-közjogi köteléket hoz létre birtokosai és Magyarország között, ami nem elfogadható; a kiadást bonyolító ajánló szervezetek felállításával pedig a magyar kormány mintegy közhivatalokat létesített más országokban; csakúgy, mint a szomszédokkal való egyeztetés nélkül dönteni ilyen horderejű kérdésben. A 2001. novemberi uniós országjelentés még ennél is szigorúbb volt, mivel egyértelműen kimondta, hogy a státustörvény több ponton ellentétes az európai kisebbségvédelmi normákkal. Román részről a kedvezménytörvény körüli botrányos konfliktus megoldása lett a 2001. december 22-én aláírt Orbán-Nastase egyetértési nyilatkozat, amely valamennyi román állampolgár számára lehetővé tette a korlátozott idejű magyarországi munkavállalás lehetőségét, nemzeti hovatartozás nélkül. A magyar fél számára egyértelmű meghátrálást jelentő kompromisszumért súlyos árat fizetett a Fidesz-kormány. Az uniós csatlakozás miatt a státustörvény 2002-ben gyakorlatilag minden erejét elvesztette. 

A kettős állampolgárságról szóló népszavazás eredménye (és az azt megelőző kampány) új fejezetet nyitott a nemzetpolitikában. Míg nemzetpolitikai kérdésekben a kilencvenes évek közepétől a Fideszé volt a kezdeményező szerep, a népszavazás végeredménye azt jelezte, hogy a magyarországi választópolgárok csupán bizonyos hányada mobilizálható a nemzetre és a határon túli magyarokra vonatkozó kérdésekkel. Mindez viszont ahhoz vezetett, hogy az MSZP-nek megromlott a viszonya a határon túli magyar szervezetek többségével.

Mindemellett a Fidesz folyamatosan napirenden tartotta a határon túli magyarok kettős állampolgárságának ügyét mint a nemzet újraegyesítésének egyik legfontosabb módját. Többek között ennek is volt következménye, hogy 2010-ben az új parlamenti többség első intézkedéseinek egyike volt a könnyített állampolgárság lehetőségének bevezetése, ami végső soron komolyan befolyásolta a szlovákiai választásokat. Emlékezetes, hogy a szlovák államnyelvtörvény, valamint Sólyom László kitiltása komoly diplomáciai provokáció volt Szlovákia részéről, az akkori ellenzék által erélytelennek bélyegzett magyar külpolitika miatt pedig mindez „megtorlatlan” maradt. A megadott könnyített kettős állampolgárság azonban rövidtávon ellentétes hatást váltott ki, hiszen részben ez is közrejátszott abban, hogy a Magyar Koalíció Pártja kiesett a szlovák parlamentből, és bár a Híd-MOST révén bejutottak magyar képviselők, tisztán nemzetiségi párt nem szerzett mandátumot.
Habár a nyilvánosság előtt a státustörvény és a kettős állampolgárság körüli polémia a migrációról, a támogatásokról, a szomszédos államok területén élő magyarok jövőjéről szólt, a vita lényegi, elvi szintű kérdése a magyar állam és a határon túli magyar egyének és közösségek közötti legitim viszony mibenléte volt. Egyben, mivel ennek a viszonynak a magyar állam nemzeti önmeghatározására is hatása van, az is állítható, hogy a politikai viták a magyar állam hivatalos nemzetmeghatározásáról szóltak és szólnak mind a mai napig is, hiszen – amennyiben feltételezzük, hogy a politikai szereplők elvi koherenciára törekednek – az elvek intézményesülése kihatással van a magyar állam nemzeti önmeghatározására, amelynek következményei nem csak a határon túli magyarokat, hanem a magyarországi kisebbségeket is érintik. Ezért a nemzetpolitikai és a kisebbségvédelmi megközelítések mellett a magyarországi belpolitikai dimenzió is meghatározó (nem csupán aktuál- és pártpolitikai szempontokból).
Ezért különösen fontos a határon túli magyarsághoz való viszony pontos definiálása, amelyben 2004 óta az MSZP lényegében egyszer sem tudott kezdeményező szerepet felvenni. (Többek között éppen a 2004-es szerepének köszönhetően.) Ehhez egyrészt arra van szükség, hogy következetes, kiszámítható és stabil kapcsolatokra tegyen szert a tradicionális határon túli magyar pártokkal. A Fideszhez köthető új szerveződésekkel azért nem érdemes külön foglalkozni, mert nincs mögöttük az a hálózat és pártstruktúra, amely adott esetben egy sikeres kampányhoz elengedhetetlen. 

Mindezek mellett törekedni kell arra, hogy Magyarország határon túliakkal kapcsolatos politikája visszatérjen a konszenzuális mederbe, amely a kilencvenes évek közepéig jellemző volt a hazai pártokra. Ehhez érdemes leszögezni bizonyos közös alapelveket, amelyek nem jelenthetik a már megszerzett jogok csökkentését. Ez természetesen szembenézést igényel a múlttal, elismerve annak hibáit, így azt is, hogy 2004-ben az MSZP a Fidesz kihívására reagálva „belement” abba, hogy a kettős állampolgárság kérdését belpolitikai üggyé „silányítsa”. Ugyanakkor e ponton lehetőség is nyílik a múlt lezárására, hosszú távon pedig a hazai társadalom által is támogatott, rendezett viszonyt eredményezhet a szomszédos országokban működő magyar pártokkal. Éppen ezért a következő alapelveket kell mindenképpen rögzíteni:

· A határon túli magyarok könnyített magyar állampolgársághoz való juttatása a kulturális és ideológiai nemzetegyesítés támogatott lépése.

· Magyarországnak nem szabad belpolitikai kérdéseit a határon túlra exportálnia.

· A mindenkori magyar kormány nem tehet különbséget a határon túli magyar pártok között, legyenek azon tisztán etnikai alapon szervezettek, vagy olyan vegyes formációk, mint a szlovákiai Híd-MOST.

· Magyarország elkötelezett amellett, hogy a határon túli magyarok elsősorban szülőföldjükön boldoguljanak, ehhez nyújt segítséget, hiszen ezáltal érhető el, hogy a magyarság politikai és kulturális befolyása megmaradhasson a térségben, a magyar kisebbség a szomszédos országokban a legmagasabb szinten lehessen képviselve.

· Miközben a mindenkori magyar kormány aktívan, a nyilvánosság előtt képviseli a határon túli magyarok ügyét, kezdeményező fellépésével segíti a kisebbség védelmét, addig a határon túli pártpolitika kérdéseibe semmilyen módon nem szól bele, ott csak mediátorként viselkedik. Ennek egyik legfontosabb előfeltétele, hogy a határon túli szervezetek támogatását ne politikai érdekek motiválják, hanem azok társadalmi beágyazottsága. A szétosztási arányt így az adott országban működő szervezetekre kell bízni, a vitás kérdésekben (legyen az pártok közötti, vagy a szomszédos állammal fennálló) pedig közvetítőként kell fellépni, és elsősorban a felek közötti megegyezés elősegítésén kell dolgozni.

A fentiek mellett törekedni kell ágazati szintű együttműködésekre is: e téren is aktív külpolitikai és külgazdasági politikát érdemes folytatni. A regionális együttműködések önmagukban még kevesek, azokat tartalommal kell feltölteni, ami azonban nem lehetséges a szomszédos országok érdekeltségének elősegítése nélkül. Különösen fontos tehát, hogy Magyarország elnyerje a környező országok támogatását, amivel a határon túli magyarság ügye egészen új értelmezési kereteket kapna. Szemben ugyanis a jelenlegi nemzetpolitikával, ez a helyben maradást, a helyi közösségért való tevékenykedést, a helyi boldogulást preferálná, aktív anyaországi és szomszédos országi segítséggel. A magyarságtudat erősödését ezáltal nem a kettős állampolgárság adná, hanem a Magyarországgal fenntartott aktív gazdasági kapcsolatok. Ráadásul mindezzel az anyaországi összetartozás-tudat is erősödhetne, tehát egyértelmű a hangsúlyváltás társadalmi hasznossága. Mindezt a jelenlegi kormány is kezdi felismerni, hiszen megkezdte a kárpát-medencei ágazati programok kidolgozását, azonban ezek sikeres véghezvitele lehetetlen a szomszédos országok bevonása és érdekeltté tétele nélkül.

Az ágazati együttműködés lehetséges formái

A szomszédos országokkal folytatott sikeres kereskedelem egyik elengedhetetlen feltétele azon ágazatok megtalálása, melyekben komoly sikerek érhetőek el. Ilyen egyebek mellett a mezőgazdaság, a turizmus, valamint a felsőoktatás, így ezekkel a következőkben részletesebben is foglalkozunk.

Mezőgazdaság

Mint azt már fentebb említettük, a minőségi élelmiszeripar lehet Magyarország számára az egyik kitörési pont, és e szemléletet érdemes a nemzetiségpolitikában is érvényesíteni. A magyar gazdaság érdeke és a magyar-magyar gazdasági kapcsolatokra is pozitív hatást gyakorolhat, ha a mezőgazdasági termelést az ország mintegy kiszélesíti a határon túli területekre. Komoly problémát jelent a hazai mezőgazdaságnak az olcsó külföldi áruk importja, azonban a mezőgazdasági együttműködések kiterjesztése a határon túli területekre képes lehet kezelni ezt a kihívást. 

A mindenkori magyar kormányoknak érdemes tehát támogatniuk, hogy a határon túli mezőgazdasági területek magyarok által művelt földjeit minél nagyobb arányban kapcsolják be a hazai mezőgazdaságba. Az uniós tagállamoknál ennek szinte minimális költségei vannak, a hazai költségvetés és mezőgazdaság pedig előre kalkulálható olcsó importhoz juthat, miközben a határon túli magyaroknak is kedvező az ágazati szintű együttműködés, tekintve, hogy kiszámítható és biztonságos felvevőpiacot érhetnek el. Mindez a szomszédos államoknak is hasznos lehet, hiszen a stabil térségbeli mezőgazdaság pozitív hatásai átgyűrűzhetnek a régió foglalkoztatottságára is. A kölcsönös gazdasági előnyök ráadásul egy közös kárpát-medencei agrárpolitika kidolgozásának lehetőségét is megteremtik.

A fentiek mellett a kiszámítható vízgazdálkodás is kulcskérdése a tágabban értelmezett mezőgazdasági együttműködésnek. A térség legnagyobb folyói, a Duna és a Tisza a régió számos országán keresztülfolyik, az összehangolt fellépés ezért kulcskérdés. Arról nem beszélve, hogy a sérülékeny ökoszisztémát csak együttes fellépéssel lehet egyensúlyban tartani. Nyilvánvaló, hogy itt sem elég, ha a mindenkori magyar kormány egyoldalú lépéseket tesz, a szomszédos államok érdekeltségét e téren is meg kell teremteni.

Turizmus

A turisztikai együttműködés számos eddigi akadálya elhárult már, hiszen a schengeni övezetnek köszönhetően a határok átlépése lényegében akadálytalanná vált. Ugyanakkor a kiterjedt turisztikai együttműködés komoly gátja a közös pénz hiánya, amelyre csak részben jelenthet megoldást az euró hazai bevezetése. Mindazonáltal a mindenkori magyar kormánynak érdemes hangsúlyoznia az egységes kárpát-medencei turisztikai régió fontosságát, valamint támogatnia a határokon átnyúló kulturális eseményeket, fesztiválokat. Ezzel erősíthető a határon túli magyarság anyaországgal való kapcsolata, de ez hasznos lenne a szomszédos állam polgárainak is, hiszen az ott elköltött pénz a helyi gazdaságot erősíti. Éppen ezért kiemelt fontosságú a határmenti rendezvények támogatása.

A turisztikai együttműködés előtérbe helyezése révén Magyarország közelebb hozhatja egymáshoz a különböző országokban élő magyarságot. Kezdetben a magyar kormány védnöksége alatt létrejövő határmenti rendezvények, majd később már önálló, egyéni kezdeményezések formájában élhet tovább, egyfajta automatizmussá téve a magyar-magyar kapcsolatokat.

Felsőoktatás

A szomszédos országok felsőoktatási intézményeivel való kapcsolat az egyik legsokoldalúbb az említett ágazati együttműködési lehetőségek között. Ezt a fajta aktív kapcsolatot kell a mindenkori magyar kormányoknak tovább ápolniuk és bővítenie, az integrációt a lehető legmélyebben megvalósítaniuk. Mindezzel pezsgő kulturális élet hozható létre, ami egyben a kulturális kapcsolatok erősítésére is az egyik leghatékonyabb megoldás.

Ugyanakkor az eddigieken is túlmutató, sokkal mélyebb felsőoktatási együttműködésre van szükség. Ehhez pedig élő és intenzív kapcsolati hálók kellenek, tanár- és diákcserékkel, kölcsönös képzésekkel, közös képzési helyek hálózatával, egymás tanulmányi eredményeinek elismerésével. Mindezek mellett pedig érdemes összehangolni a kutatási tevékenységeket, pártolni kell az aktív vélemény- és tapasztalatcseréket, az integrált egyetemi innovációt. Mindemellett fontos, hogy a gazdasági élet szereplőit is a lehető legjobban integrálja hazánk a határon túli felsőoktatásba. Magyarországi tanulmányi és munkaösztöndíjakkal a hazai vállalkozások is segíthetik a határon túli magyar felsőoktatás hallgatóit, míg a magyarországi diákok külföldi tapasztalatszerzésében kifejezetten hasznos lehet egy határon túli cégnél végzett szakmai gyakorlat. Mindebbe érdemes a szomszédos országokban lévő nem magyar „nemzetiségű” vállalatokat is bevonni, érdekeltté tenni, amelyek így a felsőoktatáson keresztül szélesíthetnék külkapcsolataikat.

Keleti nyitás, és ami utána jön

Mint arra már korábban felhívtuk a figyelmet, az előttünk álló évtizedet nagyban befolyásolja a fejlődő országok „forradalma”. A nyugat növekedési lehetőségei már korábban is erősen korlátozottak voltak, és előrejelzések szerint ez az elhúzódó európai válság miatt a jövőben sem fog egyhamar változni. Nem véletlen, hogy a mindenkori magyar kormányok már 2003-tól elkezdve, de a válság hatására egyre erősebben igyekeznek nyitni a keleti piacok felé. Az olajtermelő országok átlagosan 5,6 százalékkal, a fejlődő ázsiai gazdaságok átlagosan 4,8 százalékkal, Kína 9,3 százalékkal, India 7,7 százalékkal, Brazília 4,2 százalékkal, Chile 5,1 százalékkal növekedhet jövőre, miközben az Egyesült Államok csak 2,9 százalékkal gyarapodhat, az euróövezet pedig 0,9 százalékos bővülésre számíthat. 

Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy ez a hatalmas növekedés az adott országokban nem feltétlenül jár majd együtt fogyasztásbővüléssel, jellemzően ugyanis olyan államokról van szó, amelyekben egyrészt alacsony a vásárlóerő, másrészt nagyok a jövedelmi különbségek. A fejlődő országok többségének gazdasága erősen exportorientált, és bár Magyarországnak elsősorban nem importját kellene növelni, bizonyos esetekben ez hasznára is válhat. Hazánk tőkeszegény ország, így a beruházásigényes ágazatokban kifejezetten hasznára válhat a külföldi tőke megjelenése. Mindezzel jelentős összegek szabadulhatnak fel a hazai költségvetésben, amelyeket a külföldi beruházásokkal együtt vissza lehet forgatni a gazdaságba. Mindemellett hazánk külgazdasági kapcsolatai is erősödnek a fejlődő országokkal, ami hosszú távon magyar cégek (leginkább beszállítók) térnyeréséhez vezethet. 

A keleti külgazdasági kapcsolatok erősítésének szándékában felfedezhető politikai konszenzus, így ez olyan ügy, amelyben a későbbiekben is egyetértés lehet a parlamenti pártok között. Ráadásul nemcsak az eddig dominánsan nyugati lábakon álló külpiacokat lehet kiterjeszteni, de a nyersanyagokban és energiahordozókban szegény Magyarország új forrásokat is találhat magának. De a keleti nyitás nemcsak egyértelmű gazdasági előnyökkel járhat, hanem hazánk értékteremtő külpolitikájának egyik szimbóluma is lehet. Az „arab tavasz” következtében eddig elnyomatásban élő államok polgárai indultak meg, ha csak lassan is, a demokratizálódás felé, és e ponton Magyarország mint a demokratikus átalakulásban már tapasztalatot szerzett fél jelenhetne meg a térségben. Így a későbbiekben, több olajban gazdag országgal alakíthatna ki jó viszonyt.

Ugyanakkor a fejlődő országok forradalma kapcsán nemcsak keleti irányba érdemes terjeszkedni. Már a jelenlegi kormány is felismerte az afrikai kapcsolatok fontosságát, amelyeknek ráadásul a szocializmusból fakadó történelmi előzményei is vannak (nem kell tehát mindent a nulláról kezdeni). Mint a kontinens meghatározó államával, a Dél-afrikai Köztársasággal mindenképpen aktív külkapcsolatokat kell kiépíteni, hiszen ezen az államon keresztül hazánk elérheti a kontinens többi országát is. 

Dél-Amerikával kapcsolatban is szükségszerű a gazdasági, politikai és kulturális kapcsolatok erősítése, mert bár a térség elsősorban az USA érdekszférája, az Európai Unióval is szoros gazdasági kapcsolatokat ápolnak a régió országai. Mindenképpen előnyös hazánknak, hogy a ’90-es évek után stabilizálódtak az itteni demokráciák (néhány kivétel természetesen akad, gondoljunk csak Venezuela vagy éppen Kuba esetére), és kiszámítható, a nyugati átlag fölötti gazdasági növekedésre lehet számítani. Mivel komolyabb kapcsolatokkal hazánk nem rendelkezik a térségben, elsősorban kulturális közeledést érdemes megvalósítani, és mindenképpen fogékonyságot kell felmutatni a latin-amerikai problémákra. E térségben sem érdemes mindenhol egyforma súllyal jelen lenni, de a brazil és argentin kapcsolatokat mindenképpen erősíteni kell, mivel mindkét ország tagja a G20 csoportnak, tehát a régió meghatározó gazdasági és politikai tényezői. 

A fentiekből látható, hogy kiemelten fontos, hogy Magyarország jól, differenciáltan válogassa meg regionális partnereit. Az is egyértelmű, hogy első körben intenzív gazdasági és diplomáciai kapcsolatokra csak korlátozottak a lehetőségek, ám hazánknak számos olyan eszköz rendelkezésére áll, melyekkel „ingyen” tehetne gesztusokat a megcélzott országoknak és régióknak. Nemzetközi szervezetekben nagyobb fogékonyságra van szükség a lent ismertetett térségek problémáira, és érdemes aktívan, akár kezdeményezőként is fellépni ezek megoldásában. Így ugyan célzottabb és kisebb lefedettségű kapcsolat jöhet létre a fejlődő országokkal, de hosszabb távon ez utat nyithat a komolyabb térségi együttműködések előtt.
Potenciális belépő országok a fejlődő piaci régiókba

Mint azt fentebb már említettük, az új magyar külpolitikai és külgazdasági nyitásnak nem feltétlenül kell egy-egy régió összes államát lefednie. Korábban úgy fogalmaztunk, hogy a minőségi szempontoknak kell dominálniuk, és ennek kell a fejlődő országok felé nyitás karakterét is meghatároznia. Éppen ezért a következőkben részletesebben is kitérünk azokra a fejlődő országokra, amelyeken keresztül Magyarország hosszú távon megvetheti a lábát a magyar külpolitikában eddig háttérbe szorult, de komoly növekedési lehetőségekkel rendelkező régiókban.

1. Ázsia – Kína és India
A rendszerváltás után és a Szovjetunió összeomlásával Magyarország korábbi keleti piacai jelentős részét elveszítette. Ez a kínai-magyar kapcsolatokon nem érződött, azok intenzitása nem csökkent jelentősen, azonban az 1990-es években az egymást követő magyar kormányok nem szenteltek kiemelt figyelmet a régiónak, hiszen ekkoriban érthető okokból az euroatlanti integráció határozta meg a külpolitikát és a külgazdaságot. Miközben a tőkeszegény kelet-európai piacok a rendszerváltás sokkjából ébredeztek, a kínai reformok hatására szélesre táruló kapuk előtt már ott sorakozott az Egyesült Államok, az Európai Unió, az ázsiai kistigrisek és a térség számos jelentős országa.

A kínai-magyar kapcsolatokban először a 2003-as év hozott fordulatot. Ekkor Medgyessy Péter személyében 44 év után először tett magyar miniszterelnök hivatalos látogatást Kínában, ami gesztusértéke mellett azt demonstrálta, hogy hazánk prioritásként kezeli a kínai diplomáciai kapcsolatokat. A felértékelődő kapcsolatrendszert jelezte, hogy hazánk uniós csatlakozása után Hu Jintao kínai államfő hivatalos látogatásra érkezett Magyarországra. Ezt követően bővült a kínai-magyar kapcsolatokkal foglalkozó hazai intézményrendszer is, amelyet prioritásaiból eredően a jelenlegi kormány is fenntart.

A kínai-magyar kapcsolatok esetében azonban nem feltétlenül a második Orbán-kormány által felvázolt irány (a pénzért osztogatott különböző előnyök, mint a magyarországi letelepedési engedély, illetve állampolgárság) lehet eredményes, ehelyett érdemes a valódi külgazdasági kapcsolatok terén erősíteni. Jelenleg a kabinet igyekszik minden lehetséges külső forrást bevonni az államadósság finanszírozásába, és a hosszú távon fenntartható fejlődő kapcsolatok helyett különböző előnyökkel igyekszik befektetőket vásárolni. Erre azonban nem lehet külpolitikát alapozni, így Kína esetében is fel kell vázolni azokat a pontokat, amelyek vonatkozásában mindkét fél számára előnyökkel jár az együttműködés. A kultúra és az oktatás területén már eddig is számos olyan program valósult meg, melyek egyértelműen a két ország kapcsolatrendszerének mélyülésére utaltak. Budapesten kínai-magyar két tannyelvű általános iskola nyílt, 2006-ban az ELTE-n megalakult a Konfuciusz Intézet, 2007-ben és 2008-ban több kínai nagyvárosban magyar évadot tartottak, 2009-ben pedig Kína volt a Budapesti Nemzetközi Vásár díszvendége. Ezek azonban csak az első lépéseket jelentik egy hosszabb úton. A fő probléma ugyanis még mindig az egymásról való ismeretek kölcsönös hiánya; a hazai lakosság és vállalkozói réteg csekély, olykor téves információkkal rendelkezik Kínáról, ami egyértelműen gátolja Magyarország térnyerését az ázsiai országban. 

A kínai ismeretek terjesztése mellett pontosan definiálni kell Magyarország kívánatos szerepét a kínai-magyar viszonyban. Kína tőkevonzó képességének köszönhetően hazánknál erősebb államok is jelen vannak az ország piacán, melyek a pénz mellett a technológiát is elviszik az ázsiai országba. Éppen ezért a fő cél Kína Magyarországra „csábítása”, azon szektorok megtalálása, amelyekben sikeres lehet a két ország közötti együttműködés. Ahhoz, hogy Kína az Európai Unióban is megtelepedhessen, szükséges, hogy gyártókapacitásának, logisztikájának, valamint kutatásainak egy részét az EU-ba vigye. Ehhez pedig kínabarát vállalkozói környezetre van szükség, amihez elengedhetetlen a kiszámíthatóság. A mindenkori magyar kormánynak tehát elemi érdeke, hogy hosszabb távon tervezhető, szabad és alacsony munkaerőköltségen működtethető vállalkozói környezet jöjjön létre. 

Továbbra is adott a kérdés, hogy milyen vállalatok magyarországi megjelenésére lehet szükség. Fentebb már említettük, hogy hazánknak a szolgáltató szektorban rejlő lehetőségeket kell kiaknáznia, fejlesztenie, vagyis nem a kínai tőke differenciálatlan, „elvtelen” Magyarországra csábítását kell célként kitűzni, hanem a meghatározott stratégiai irányok „szolgálatába” kell állítani azt. A Huwei és a ZTE telekommunikációs vállalatok az utóbbi években már minőségi termékekkel jelentek meg a piacokon, és éppen az ICT szektor az, amely folyamatos fejlesztési igényeivel beruházásokat hozhat hazánkba. 

A kínai piac mellett azonban érdemes Indiára is fókuszálni, amely a kontinens egyik leggyorsabban fejlődő országa (2005 és 2010 között mintegy 8,5 százalékos átlagos éves növekedés volt jellemző rá, és ez várhatóan ebben az évtizedben sem változik), egyben a világ második legnépesebb állama, amely, ha képesnek bizonyul fenntartani növekedési ütemét, az évtized végére a bolygó harmadik legnagyobb gazdaságává válhat. Mivel azonban a belső fogyasztás egyelőre nem követi ezt a bővülési ütemet, illetve a társadalmi különbségek továbbra is meghatározóak, India új befektetési területeket keres. A kapcsolatok élénkítésére jó alapot szolgáltat, hogy a két ország közötti kereskedelem évek óta bővül. 2006-ban a magyar export 126 millió dollár volt, ami 2010-re csaknem 359 millió dollárra bővült, miközben az indiai tőkebefektetés értéke hazánkban elérte az egymilliárd dollárt. (Igaz, az éves behozatal szintje 2009 óta nem emelkedett számottevő mértékben.)

Az India és Magyarország közötti kapcsolódási pontok a következők lehetnek. Hazánk elsősorban tudásbázisát exportálhatja: komoly lehetőségek rejlenek például az informatika, a k+f és a minőségi mezőgazdasági technológiai együttműködés területén. Az indiai tőke pedig főként az autógyártás, az autóipari beszállítás, valamint a gyógyszer- és vegyipar területén jelenhet meg, ami rögtön számos belgazdasági intézkedést kíván. A jelenlegi kormány ugyanis éppen ez utóbbiakat hozta nehéz helyzetbe a különadókkal, míg a bankszektor adóztatása miatt a szükséges fejlesztésekre, beruházásokra igénybe vehető hitellehetőségek csökkentek. Vagyis az indiai tőke Magyarországra áramlásához nemzetgazdasági fordulat és befektetésösztönző gazdaságpolitika szükséges. 

2. Kaukázus – FÁK-országok

A posztszovjet térség keleti országaival való kapcsolat a rendszerváltás után nagymértékben leépült, holott a Független Államok Közösségének országai intenzív növekedési pályára álltak a kétezres években, amely jelenleg is tart. 2012-re például átlagosan 4,1 százalékos GDP-növekedésre van kilátás, de a főbb országok (Oroszország, Ukrajna, Kazahsztán)
 még ennél is nagyobb növekedési ütemre lehetnek képesek. Holott a régiót kezdetben alapvetően a 70 éves kommunista múlt, valamint az azt lezáró rendszerváltások határozták meg, amelyek következtében számos régi állam nyerte vissza függetlenségét. Ennek köszönhetően viszont nem egyszer alakult ki fegyveres konfliktus, elég csak arra gondolni, hogy Grúzia Dél-Oszétia és Abházia miatt többször konfrontálódott az oroszokkal, míg Azerbajdzsán Örményországgal vívott háborút Hegyi-Karabahért. Nem véletlen, hogy a kaukázusi posztszovjet térségben egyre többet költenek az egyes országok katonai célokra. A FÁK országai (valamint Grúzia, amely 2008 végéig szintén tagja volt a Független Államok Közösségének) nominálisan 15 százalékkal növelték harcászati kiadásaikat 2008 óta. Grúzia például még 2010-ben is GDP-je 4,45 százalékát költötte katonai célokra, amivel a térségben a legnagyobb arányt érte el, bár az is igaz, hogy 2008-ban még a GDP 10 százalékát tette ki ez az összeg. Mindemellett Azerbajdzsán és Örményország számít még jelentősnek a katonai kiadások szempontjából, ami viszont nem véletlen, hiszen a két ország között évtizedek óta ellenséges a viszony. Elmondható, hogy a FÁK térsége a katonai biztonság szempontjából rendkívül instabil, arról nem beszélve, hogy a kevésbé militáns országokra is bizonytalanság jellemző, emlékezhetünk például a grúziai, ukrajnai vagy éppen moldáv forradalmakra. A helyzet tehát törékeny, és a régió vezető állama, Oroszország csak akkor avatkozik közbe, ha saját érdekei kerülnek közvetlen veszélybe. Az időről-időre felszínre törő politikai bizonytalanság egyik magyarázata, hogy a FÁK országai közül egyik sem felel meg a tiszta demokratikus rendszer kritériumainak, sőt 6
 kifejezetten tekintélyelvű rendszernek tekinthető. Ugyanakkor azt érdemes leszögezni, hogy Fehéroroszország kivételével ezek egyike sem befelé forduló, tisztán diktatórikus rendszer, vagyis a kapitalizmus valamilyen formája ezen országok többségében is működik. 

A politikai és katonai bizonytalanságot azonban nemcsak a jó növekedési lehetőségek, hanem energiabiztonsági kérdések is ellensúlyozhatják. Mint fentebb már említettük, a Visegrádi Együttműködésnek is éppen ez adhat új lendületet, márpedig a FÁK-államok jelentős kőolaj​- és földgázexportőröknek számítanak. Bár a FÁK-országokban több jelentős földgázexportőr is van, jelenleg úgy tűnik, hogy Oroszország megkerülhetetlen tényező. Azerbajdzsán és Türkmenisztán is az oroszoknak adja el a kitermelt földgáz jelentős részét (2010-től Oroszország 2 milliárd köbmétert importál például Azerbajdzsánból), míg az Oroszország utáni két legnagyobb exportőr, Kazahsztán és Üzbegisztán számára is az oroszok jelentik a legfőbb partnert, vagyis a régióra egyértelmű orosz dominancia jellemző. Ezért kiemelt jelentőségű, hogy a magyar külpolitika közvetlen kapcsolatot keressen a kaukázusi országokkal, amiben a jelek szerint kormányokon átívelő konszenzust lehet kiépíteni, hiszen ez az Orbán-kormány tervei között is szerepel. 

Mindazonáltal nemcsak az energiafüggés csökkentésében játszhatnak szerepet a térség országai. A Kaukázus államai (elsősorban a belépő államnak számító Kazahsztán és Azerbajdzsán), bár folyamatosan növelik ipari kibocsátásukat, a minőségi műszaki megoldások alkalmazása terén komoly befektetési lehetőségnek számítanak. Mindezek mellett mezőgazdasági beruházásoknál is potenciális piacokat jelentenek a magyar vállalkozások számára. Ezáltal a fogadó kaukázusi országokat is érdekeltté lehet tenni a Magyarországgal való intenzívebb kapcsolattartásban, ami hosszú távon képes jövőképet adni az ezekkel az államokkal folytatott külkapcsolatoknak. 

3. Afrika – Dél-afrikai Köztársaság

Magyarország láthatóan nem tekinti külpolitikai prioritásként, hogy a távolinak gondolt afrikai kontinensen komolyabb jelenlétre tegyen szert. Pedig, mint azt fentebb említettük, vannak ezirányú történelmi hagyományaink. Természetesen a hazai költségvetés erőforrásai végesek, és alkalmatlanok a teljes afrikai kontinens lefedésére, éppen ezért olyan belépő államokra van szükség, mint amilyen a Dél-afrikai Köztársaság. 

Afrika déli csücske már az 1600-as években kiemelt jelentőségű volt, hiszen a Szuezi-csatorna megépítéséig a legfontosabb kereskedelmi útvonalak metszéspontjában helyezkedett el. Később a hatalmas arany- és gyémántlelőhelyek alapozták meg kiemelkedő státusát, amelyet csak tovább fokozott, hogy az 1990-es években két korábbi afrikai nagyhatalom, Nigéria és Etiópia is szinte teljesen marginalizálódott. Ugyanakkor a Dél-afrikai Köztársaság gazdasági és politikai ereje közvetve komoly veszélyeket is hordoz, hiszen számos értelmiségi, valamint munkás települ át az országba északról, aminek következtében a munkaerőpiac évente többszázezer fővel bővül. Ez pedig alááshatja az állam jelenleg általánosan elfogadott közvetítő szerepét, és újra felerősítheti az ország elszigetelése iránti afrikai igényeket. 

A fenti kockázatok ellenére azonban Magyarországnak mindenképpen érdeke a kontinens erőtere felé való nyitás. Ehhez első lépésben nem feltétlenül a költségvetés szempontjából kiadásokkal járó intézkedésekre van szükség, hanem diplomáciai fordulatra. Magyarországnak az eddigieknél lényegesen nagyobb érzékenységet kell mutatnia az afrikai ügyek iránt. Mindezek mellett építeni kell a kontinensen a szocializmus örökségére, hiszen ekkor nemcsak az volt a jellemző, hogy Magyarország számos termékkel képviseltette magát a térségben, hanem komoly oktatási együttműködés is volt az afrikai országokkal. A hagyományok „felelevenítése” kapcsán természetesen nem arra kell gondolni, hogy ismét buszokkal kell elárasztani a kontinenst, hanem a minőségi mezőgazdasági technológia és az Afrikában akut kérdésnek számító vízgazdálkodásban és vízkutatásban lehet hazánk jelentős exportőr. A potenciális magyar Afrika-politika kapcsán nem lehet szó nélkül elmenni a 2011-es arab tavasz mellett. Az autoriter rendszerek elleni felkelések a korábban stabilnak gondolt észak-afrikai régiót kiszámíthatatlanná tették, ami az előzetesen vártnál lassabb demokratizálódási folyamatok miatt még jó ideig megmaradhat. Magyarország itt érvényesítheti legjobban új külpolitikájában vállalt, a demokráciát és szabadságjogokat terjesztő értékeit. Mindez azt is jelenti, hogy az eddigieknél sokkal aktívabb, kezdeményezőbb szerepet kell vállalni az átmenetekben, aminek keretében hazánk saját rendszerváltó tapasztalatait is megoszthatja az érintett országokkal. A térségben való aktívabb jelenléttel ráadásul Magyarország kőolajban gazdag államokkal alakíthat ki intenzív kapcsolatokat.

4. Dél-Amerika – Brazília és Argentína
A dél-amerikai országok az elmúlt években egyre jobban felértékelődtek: a gazdasági válságot nagyobb megrázkódtatások nélkül élték túl, ami miatt a régiót ma is komoly növekedési lehetőségek jellemzik. Ráadásul ma már a kétezres évek elejére jellemző ingatag politikai és gazdasági helyzet is a múlté, és túl azon, hogy stabil rendszerek működnek, többnyire a piacgazdaságra épülnek. (Ez alól Kuba és Venezuela jelentik a kivételeket.) Sokat elárul a régió jelentőségéről, hogy 33 országa közül 3 (Argentína, Brazília és Mexikó) a G20 csoport tagja, de az is növeli a térség súlyát hazánk szempontjából, hogy itt (elsősorban Brazíliában) él a negyedik legnagyobb magyar diaszpóra a világon. Ráadásul az Európai Unió is igyekszik növelni a jelenlétét Latin-Amerikában, így Magyarország ezt a trendet „meglovagolv” fokozhatná kapcsolatait a régióval. Érdemes kiemelni, hogy az Orbán-kormány is igyekszik nyitni Dél-Amerika felé, vagyis e külpolitikai prioritás tekintetében is széleskörű egyetértést lehet elérni.

A fentiek alapján arra kell törekedni, hogy Magyarország intenzív kapcsolatokat ápoljon az argentin és brazil magyar közösségekkel, hiszen az ottaniak közül többen az üzleti életben tevékenykednek, ami megkönnyítheti hazánk piacszerzését. E ponton érdemes általánosságban is kiemelni a magyar diaszpórával való erős és folyamatos kapcsolattartás szükségességét, akár kormányzati szinten is, hiszen ez növelheti hazánk lobbierejét. Ehhez képest a Brazíliával és Argentínával folytatott külkereskedelem rendkívül csekély mértékű, amiben a 2008 és 2010 közötti időszak ráadásul visszaesést is jelentett. Mindezek mellett egészen 2012 végéig a jelenlegi kormány sem számolt a térséggel prioritásként, amit jól mutat, hogy 1997 után 2010-ben (Balázs Péter személyében) járt csak magyar külügyminiszter Brazíliában. Holott jól láthatóak azok a pontok, ahol mélyíteni lehet az egyes országok közötti kapcsolatot, elsősorban a mezőgazdaság területén. Hazánknak itt is komoly lehetőségei vannak a minőségi agrártechnológiák értékesítésében, de az egészségipar is kitörési pont lehet a magyar vállalkozások számára. Mindezek mellett a brazil beruházási igényt növeli, hogy 2014-ben az ország futball-világbajnokságot, 2016-ban pedig olimpiát rendez, így nagymértékben növelhetők a piacszerzési esélyek. Kecsegtető Magyarországnak, azon belül is főként az egyre jelentősebb nemzetközi szerepre törő MOL-nak, hogy mind Argentína, mind Brazília jelentős kőolajkészletekkel rendelkezik, de a térségre amúgy is jellemző, hogy rengeteg kitermeletlen nyersanyag található a föld alatt. A nyersanyagban szegény Magyarország számára így kulcskérdés a két országgal való partnerség. Ráadásul Argentínával és Brazíliával lényegében a teljes kontinens lefedhető észak-dél irányba, ami a későbbi terjeszkedés szempontjából lehet fontos.
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� 2007-re az Egyesült Államokban már több mint egymillió ingatlan került árverésre, ami az előző évhez képest mintegy 79 százalékos növekedést jelentett.


� Ismeretes, hogy 2010-ben a kormány egyik első intézkedése volt a kettős állampolgárság könnyített megadása a határon túl élő magyaroknak, amelynek közvetlen hatása volt a nem sokkal későbbi szlovákiai országgyűlési választásokra és a Magyar Koalíció Pártjának eredményére is.


� Arató Krisztina – Lux Ágnes: Az Európai Unió alkotmányozási kísérlete. In: Alkotmányozás Magyarországon és máshol (szerk: Jakab András, Körösényi András), Budapest, Új Mandátum Könyvkiadó, 2012.


� Körösényi András: Demokráciadeficit, föderalizmus, szuverenitás – Az európai unió politikaelméleti perspektívából. In: Magyarország ma és holnap (szerk: Granasztói György, Kodolányi Gyula), Budapest, Magyar Szemle Könyvek, 2007.


� A Magyar Progresszív Intézet a saját módszertannal és tananyaggal, a Társaság a Szabadságjogokért aktív szervezési és koordinációs segítségével 2011 februárjában indította el Demokráciaműhelyét. A Műhely célja, hogy középiskolásokat és fiatal felnőtteket olyan alapvető elméleti és gyakorlati ismeretekkel lásson el, amelyek segítségével felelősebb és szabadabb állampolgárokká válhatnak.


� Lengyelország 51, Csehország, Magyarország és Szlovákia pedig 57 képviselővel rendelkezik a jelenleg 754 fős Európai Parlamentben.


� A palagáz a lebomló szerves anyagokból keletkező földgáz, amely a föld mélyében gyűlik össze egy-egy geológiai záróréteg alatt, magasnyomású lencsékben. A gázmolekulák az egyes kőzetek pórusaiban rejtőznek, így ezeket mindenképpen szét kell törni ahhoz, hogy a kitermelés sikeres legyen. A használt vegyszerek miatt azonban ez veszélyeztetheti a vízbázist, az Egyesült Államokban több olyan esetről is beszámoltak, amikor repesztéses módszerrel termelt palagáz-telepek környékén a vízcsapokból szennyezett víz, nem egyszer gáz folyt. Éppen ezért a palagáz kitermelése számos környezeti kockázatot hordoz magában.


� Ion Iliescu román elnök a marosvásárhelyi fekete március és a bányászjárások után kijelentette, hogy országa nem vesz részt a V4-ek munkájában. A fekete március során számos erdélyi településen törtek ki etnikai alapú zavargások, melyek során Marosvásárhelyen 3 magyar és 2 román életét vesztette. A bányászjárások során bányászok érkeztek Bukarestbe, hogy „rendet teremtsenek” a demokratikus választásokért és Ion Iliescu lemondásáért küzdő ellenzékiek között. Az 1990. június 13. és 15. közötti bányászjárásnak hivatalosan 7 halottja volt.


� Oroszország 2012-re 3,8; Ukrajna 4,7; Kazahsztán pedig 5,5 százalékos gazdasági növekedésre számíthat.


� Azerbajdzsán, Fehéroroszország, Kazahsztán, Tádzsikisztán, Türkemnisztán, Üzbegisztán.






